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الفْلسّفة الاخلافية 
قالفكالاسلاى 


العمليون والذوفتيون أوالنظير والعمل 


م إنما بعت لأنم مكارم الأخلاق » 


شريف 





الاص دار 


لقد تحليت بتواضع العلماء وسعة تفكيرهم حين أجزت هده 
الرسالة للمناقشةثم رحبت بنشرها مع ما فيها من اتجاهات 
وآراء تخالق اتجاهاتك وآراعك وما أعلنته فى كتبك . 
إلى الأستاذ الدكتور على ساى النشار 
كتعبير. عن ] كبار وتقدير 


أسئلة كثيرة تدور بذهن الباحث فى الفلسفة الإسلامية ولا تلى من 
جواب ٠»‏ لاذا لم تحتل الدراسات الأخلاقية المكانة الى احتاتها سائر 
الدراسات ؟ كيف تكون الأخلاق بطبيعتها أقرب الموضوعات إل الدين 
ولا تشغل بعد ذلك بال مفكرى الإسلام ؟ بل كيف يدل هزؤلاء المذكرون 
بارانهم فى شتى العلوم ولا تكون من بِيْها الأخلاق ؟ إنه إذا كان الفقه 
متعلما بالعيادات فأى علم يتعلق بالمعاملات إن لم يكن الأخلاق ؟ فإن صح 
أن يتصور الدين بلا فقه فقد صح تصوره بلا أععاث فى الأخلاق 2 وهزؤلاء 
الفلاسفة الذين شغفوا بأرسطو ما بالم قد تأثروا به فى كل ما كتبه كالإلحيات 
والطبيعيات «المنطقيات ولكنهم أعرضوا عن الأخلاقيات 117 , 

ومن ناحبة أخرى كيف شغل المتكلمون بكثير من الدراسات المتعلقة 
بالإنسان وايس من بها الأخلاق ؟ هل هم بدورهم أعرضوا علها أم أنهم 
ديوها على هج مخالف للنسق الذى اخختطته لنفسها المذاهب الأخلاقية منذ 
البونان إلى العصر الحديث ؟ وهل كان للمسلم من مشكلات فى الأخلاق 
بمعزل عن مشكلات الإنسان حيها كان حبى تبى الأخلاق الإسلامية فى واد 
والفليفة الخلقية كلها فى واد ؟ «المتصوقة بدورهم هل الأخلاق عندهم عملية 
فحسب ؟ وكيف يتسى أن يوجد عمل لا يستند إلى نظر ؟ ألم تصادف 
العمل مشكلات وعقبات تقتضى النظر ومن ثم البحث الفلسى ؟ 


٠ 
هذه الاستفسارات الحائرة لكى تحسم الإجابة عليبا لابد من‎ 
: ثلائة افراضات‎ 
. الأول : أنه لابد أن توجد فى الفلسفة الإسلامية دراسات فق الأخلاق‎ 
الثالى : أنه لايد أن هناك عقبات تعذرت معها الرؤية والكشف عن هذه‎ 
. الدرلسات الأخلاقية‎ 
الثالث : أنه إذا تم التعروف على هذه العقبات فلايد أن تسهم الفلسفة‎ 
الأخلاقية لدى مفكرى الإسلام بدور ممائل لدور فلاسفة اليونان‎ 
أو المحدئين من حيث إن مشكلات الإنسان من حيث هو إنسان‎ 
لا نتقيد بقبود الزمان ومن حيث إن المسلمين قد أسهموا فى الثقافة‎ 
. العالمية بدور مشهود‎ 
المشكلة الأولى هى مشكلة التقعبى عن الاتجاهات الأخلاقية فى الفلسنة‎ 
الإسلامية حى إذا تخطينا هذه العقبة فإن المشكلات البى ستصادفنا هى مائر‎ 
ما عرفته وصادفته الفلسفة الأخلاقية فى تاريخها » من هذه المشكلات مدى‎ 
صلة الأخلاق بعلوم أخرى كعم المينافيز يتا أو علم النفس ولندع جانباً علم‎ 
. الاجماع الذى يريد أن يلغى الأخحلاق كعم‎ 
ومن مشكلات الفلفة الأخلاقية كذلك مشكلة العمل » هل البحث‎ 
النظرى ق الأخلاق يفضى بالضرورة إلى العمل » من حيث إن‎ 
الأخلاق علم عمل ؟ أم أن العمل قد ترك م للوعاظ والمصلحين ولا شأن‎ 
للفلسقة به ؟‎ 
هذه هى اللحطوط العريضة لمشكلات هذه الرسالة ولكن هذه الخطوط‎ 
. محتاج إلى مزيد إيضاح‎ 


الياب الأول 


مدخل إلى للفاسفة الأخلاقية فى للفكر الإسلامى 


الفصلالأول 
هل ف الفكر الإسلامى فاسفة أخلاقية 


تكاد تكين الفلسفة الأخلاقية من أقل فروع الفلسفة حظًا من عناية 
الدارسين والمؤرخين للثقافة الإسلامية - الأقدمين منهم والمحدثين على السواء » 
فابن خلدون فى الفصل السادس من مقدمته حيث تناول « العلوم وأصنافها 
والتعليم وطرقه وصائر وجوهه ع ذكر علوم العرب جميع دون أدى 
إشارة للأخلاق ”2 » كذلك لا يذكر ابن صاعد الأندلسى "١‏ فيا ذكره 
عن علوم العرب شيئاً عنها . 


حقيقة لقد ذكرها القارلى وجعلها أحد فرعى العلم المدلى قى إحصائه 
للعلوم”' ولكنه كان فى ذلك يترسم خطى أرسطو - سواء فى تصنيفه 
للعلوم ‏ أم ى فهمه الأخلاق . حقيقة لقد أضاف فى إحصائه علوماً 
إسلامية كالفقه » ولكنه لم يخرج فى تصنيفه عن السياق العام لفلسفته من 
توفيق بين الدين والفلسفة وترسم خطى الفلسفة المشائية بمفهوم أفلوطيى » 
وليس أدل على ذلك من أنه حين تعرض للأخلاق لم يضف شيا جما ذكره 
أرسطو من فهم للسعادة والفضيلة ومن جعل الأخلاق مقدمة للسياسة المدنية 
أو بالأحرى المديئة الفاضلة 99 , 


 ةيملا طبعة المطبدة‎ ©١١ ابن خلدون : المقدمة - الفصل السادس صن‎ )١( 
. 08 صاعد الأندلى : طبقات الأمم ص‎ )1( 
. 3١1١ الفاران : إحصاء العلوم - تحقيق د. عبان أمين - طبعة ثائية سنة 4و1 ص‎ )( 
. (؛) الفاراتكى : تحصيل السعادة جزه ؟ا والتنيه على سبيل المادة ب ه وبا بعدها‎ 
1 


1 
أريد أن أقول إننا لا يمد لدى الفاراى علماً للأخلاق بمفهوم إسلاى 
أو عرلى موضوعاً أو مهاجا . 

3 الهانوى فلقد أشار إلى الأخلاق فى مقدمة كتابه كشاف اصطلاحات 
الفنون حيث صنف فيها العلوم ؛ ولكنه كانت تعوزه النظرة الكلبة ق فهم 
موضوع الأخلاق » إذ هو يفصل بين النظر والعمل فى الأخلاق » أما النظر 
غيقهمه فهما مشائينًا إذ الأخلاق أول أقسام الحكمة العملية حيث العلم بمصالح 
الشخص 2١‏ . وليس أدل على انتفائه أثر أرسطو فى ذلك أن جعل الفسمين 
الآخرين للحكمة العملية هما نفس م! ذكره أرسطو : تدبير المنزل والسياسة 
المدنية » أما الأخلاق العملية لديه فيضى عليها معنى إسلامينًا إذ جعلها 
مرادفة للتصوف أو معرفة ما للنفس وما عليها من الوجدانيات ؛ وهى بذلك 
تقابل علم الكلام من حيث معرفة ما للنفس وما عليها من الاعتقادات » 
فليس الحائب النظرى للأخلاق متصلا بها ولكنه علم آخر لا صلة له - فى 
نظره - بالأخلاق "١‏ » وهكذا كانت تعوزه النظرة الكلية لفهم طبيعة علم 
الأخلاق وموضوعه وجانبيه النظرى والعمل . 

ويكاد يكون الانجاه بين المؤرخين والدارسين والمحدثين أن ليس فى الفكر 
الإسلائى مذاهب أخلاقية معللين ذلك باستغناء المسلمين بتعايم القرآن 
والحديث عن النظر فى المسائل الأخلافية فلم يشعروا بالحاجة إلى النظر 
الفلسى فى مشكلات الأخلاق » أما اتجاهات القرآن أو الحديث فتنأى عن 
النظر الفلسى فضلا عن أن تكون مذهباً أخلاقيًا ذا نسق معين إذ لا تعدو 
طائفة لها قيمتها من المواعظ والحكم *") » وم تأخيل الأخلاق فى الإسلام حظظها 
من البحث والدرس والكتابة العلمية إلا بعد الاتصال باليونان » على أن جانب 
الأصالة والابتكار بعوزاها إِذ كانت متأثرة بالأفلاطونية المحدثة » فضلا عن أن 
)١( 03‏ اتهاترى : كشاف اصطلاسات الفنون ص مم . 


(؟) الهانرى : كثات اصطلاحات الفئن ص 5م . 
6 أحنا أمين : الأخلال عرلاه (١‏ . 
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آراء الفلاسفة الكندى والفارالى فق السعادة كانت متاط بارائهم ى النفس 
حينآً وبالمباحث الوجودية حيث نظربة الفيض حينآ آخر 2 2 ون ثم 
كانت شهرة هؤلاء الفلاسفة بغير الأخلاق لأن كلامهم فيبا جاء فى ثنايا 
عرض التسق الفلسى العام . 

وقد حاول الدكتور عبد الرحمن بدوى أن يبرر قصور الفكر العربى - ق 
رأيه ‏ عن النظر الفلسى فى الأخلاق واقتصاره على الحكم والأمثال القصيرة 
بقوله : إن الشرق موطن الأمثال والحكم القصيرة والكلمات العامرات بمعانى 
و الحكمة فى الحياة » » ويعلق على ذلك بأن أدب الأمثال واحكم والمواعظ 
فيه من النفع يقدر ما فيه من الضرر فهو إن أفاد في الحث على الفضيلة وف 
استلهام الموعظة . .. فإنه يضر من حيث هو قيد بشد السلوك إلى صيغ 
مصنوعة وأفكار سابقة 19 , 

وبصرف النظر عما ذهب إليه الدكتور بدوى من تفسير فإنه قد تابع 
سائر الدارسين أن ليس فق الفكر الإسلامى نسق متكامل ف الأخلاق وأن العقلية. 
الإسلامية لم تسهم فى الفلسفة الحلقية بنصيب أو أنها إن أسبمت فقد اختلطت 
أقواهم بنظريات ميتافيزيقية ونفسية فى العقل القعال أو فى معراج النقس, 
طلباً للسعادة » وما ذلك من البحث الأخلاق المتعارف عليه فى ثىء . 

وأول ما يتبادر إلى الذهن حين ينقب أحد الدارسين عن اتجاهات أخلاقية 
فى الفكر الإملاى أنه سيصادف فلسفة مسكويه الذى قد وصف بأنه أكير 
باحث عرلى ى الأخلاق 2١‏ »2 ولكن مؤرضى الثقافة يذكرون آراءه غير 
مقتنمين بأن تحتل مكانا بين المذاهب الأخلاقية وإنما غهرد نفس التيجة 
المتعارف عليها : ليس الفكر الإسلامى فلسفةأخلاقية كأ نالفكر الإسلامى قد 

. اةهرلؤ9١ دكتور محمد ييف بيى : تاريخ الأخلاق عن‎ )١( 

(؟) مسكويه : جاويدان خرد أو الحكمة الفالدة تحقيق الدكتور عبد الرحمن 


ينوقى ص 15 . 
ليق أحمد أمين : الأخلاق ص 8و١(‏ . 


15 
عم عن نتاج أخلاق اللهم إلا فلسفة مسكوبه الى لا تعدو - حسب رأى 
الدارسين - مز يجأ من آراء أفلاطون وأرسطو وجالينوس ثم ما جاءت به الشريعة 
من صنوف السياسات الأدبية » وأنه حين حاول التوفيق بين هذا كله عز عليه 
المطلب وحيل بينه وبين الغابة 51 ذلك هو حال أكبر باحث عرلى 

فى الأخلاق . 

ولا تكاد آراء المستشرقين تضيف إلى ذلك شيئاً ذا بال » اللهم إلا 
إشارات مبتسرة عن الممتزلة بصدد معاحتهم لمشكلة احير والشر العقليين وهى 
فى نظرهم أبحاث لاهوتية أو عن الصوفية بصدد ما يذكرونه عن آفات النفس 
ولكبها عرد اتجاهات عملية"" , 

خلاصة الرأى أن ليس ف الفاسفة الإسلامية أيحاث أخلاقية لآن المسلمين 
قد اكتفوا بتعلم النص - كتابآ أو حديئاً ‏ وقد أغننهم هذه عن النظر 
العقلى أو البحث الفلسى . 

ولكن هذا الرأى يحتاج إلى مراجعة لأسباب كثيرة : 

أولا : إن هؤلاء الدارسين كانوا قد ذهبوا إلى ما قبل عشرين سنة إلى 
رأى مشابه بصدد المنطق ‏ أعنى افتقار الفكر الإسلامي إلى دراسات أصيلة 
فى المنطق وأن أبحائهم كانت أرسططاليسية فى جملتها وتفاصيلها » وقد أوضح 
باحث متعمق خطل هذا الرأى ٠‏ إذ أبان الدكتور على النشار جدة الفكر 
الإسلامى فيا كشف الستار عنه من أبحاث منطقية رائعة لعلماء أصول الفقه 
وإغيرهم من علماء الكلام الذين لم يحاروا القياس الأرسطى بل انتقدره لعجزه 
عن تمثيل العقلية الإسلامية أو التعبير علها . 

أريد أن أقول ليس هناك ما يمتع من خطل رأى الدارسين يصدد 
الأخلاق كلك . 


(؟) جوله تسهر : العقيدة والشريعة - ترجمة د . يوشف موبى ونيليه ص 44 و١١‏ » 
دى بور : تاريخ القلسفة ف الإسلام عن 150 . 


1 
ثاني : إن القول باستغناء المسلمين بالكتاب والحديث عن كل نظر 
غلسى فى الأخحلاق يتضمن تجاهلا تامنًا لتطور الزمن وتغير مقضيات الحياة فى 
بيئة صادفت المشكلات السياسية والاجماعية وما يلزم عدْهما من نظر أخلاق » 
كل ذلك مما لزم عن التوسع الإسلامى والامتزاج المضارى «الثفاق ٠‏ وأقرب 
مئال لذإك . مقتل عمّان وما لزم عنه من بحث حول فاعل الكبيرة + إنها 
مشكلة سياسية لزم عنها تفكير دينى لا يخلو من جانبه الأخلاق : إن ظروف 
الحياة قد أكرهت المسلمين على الاجتهاد حى ف الفقه ٠‏ ولولا التخير ونجده 
المشكلات لكان التعبد بالنص ليس غير » فكيف يكتفون بالنص إزاء 
مشكلات أخلاقية متجددة » إن صدق القول بالاكتفاء بالنص على جيل 
الصحابة فهو لا يصدق على ما تبعه من أجيال فى شتى ألوان المعرفة 
أو العيادة . 
ثالثاً : لم يكن الدين حجراً على الءقلية الإسلامية فى البحث والتفكير » 
فقد اشتملت الامّافة الإسلامية على علوم لا تكاد ترتبط بالدين كالفلك 
والكيمباء والرياضيات ع فكيف يحول دون البحث فى المشكلات الأخلاقية 
مع أن الأخلاق بطبيعها أقرب العلوم إلى الدين » لقد اقترن الإيمان ف 
الكتاب الكريم غالبا بالعمل الصالح دلالة على ما بين الإعان والاخلاق من 
وشائج وصلات وإشارة إلى ضرورة اقتران الإيمان بالعمل الصالح كشرط 
للثواب » إن قصص الأنبياء مع أممهم تفيد غالباً أن غضب الله لويكن للشرك به 
فحسب وإنما لإصرار هذه الأعم على الشرور والمنتكرات ٠‏ وليست الأوامر 
الإلهية متعلقة بشعائر تعبدية فحسب ولكنها تنطوى على فضائل أخلاقية » 
كذلك المحظورات الديئية غالبا لما دلالات أخلاقية » وأحاديث الرسول فى 
الأخلاق كثيرة ويكنى بهذا الصدد أنه حدد هدف الرسالة فجمله أخلاقيا فى 
قوله : إنما بعثت لأتمم مكارم الأخلاق ٠‏ كل ذلك يكى ليحفز همي المسلمين 
ويستئير تفكيرم إلى النظر الأخلاق . 
أريد أن أذهب إلى استقصاء اتجاهات الفكر الإسلاتى غير قاتع بم 


14 
ذهب إليه السابقون من الدارسين مستنيراً بالبحث القَم « مناهج البحث 
لدى مفكرى الإسلام » مستخلصا منه حقيقتين : 

الأيل : أن الباحثين غالبا ما ينظرون إلى نتاج العقلية الإسلامية فى ضوم 
أسطو ومن ثم فإما أن توجد لدى المسلمين أبحاث أرسططاليسية أو لا توجد 
أبحاث على الإطلاق ء ثقبوا عن المنطق فشغلوا بشروح المشائين عن كل 
.شى ء فعدوا المنطق الإسلامى أرسططاليسينًا فى كلياته وى جزيثاته وأغفلوا النظر 
عن أبحاث أصيلة فى أصول الفقه والكلام لأا ليست على هدى أرسطوة"ا . 

الثانية : أن نتاج العقلية الإسلامية اتبعاث داخلى عقلى يعبر عن الروح 
الحضارية للأمة » ومن ثم وجب التقصى عن الاتجاهات الأخلاقبة صمم 
معترك الحياة الإسلامية وما كان: معبراً عن العقابة الإسلامية وليس بين تلك 
الدراسات المنقولة عن الفاسفة اليونانية والى لم تتمثلها الروح الإسلامية فه 
أغلب الأحيان . 





)١(‏ الدكترر ببويى عذكرر #طدعة عقوم عا فسمك عامافاية 4 وممدع,10 
وانظر أيضاً إسماميل مظهر ٠‏ تأثير الثقافة المربية بالعقافة اليوتانية من 7٠١‏ ولد كتور النشار : 
مجلة الملوم والآدب بيغداد - المدد الثالك - حزيران 15648 من 9م . 


القصلاثاى 


فى أن النسق الذى اخختطه أرسطو للأخلاق 


م ينتج الفكر الإسلامى فلسفة أخلاقية » تلك هى وجهة نظر الباحثين» 
ولست أذهب إلى عخالفهم وإتما أضيف إلى القضية السابقة ‏ عبارة : بالمفهوم 
الأرسطى للأخلاق » وبالرغم من انجاه مؤرنتى الفلسفة إلى اعتبار سقراط 
واضع عم الأخلاق فإن أرسطو هو أول من مذهب الأخلاق '٠'‏ حي عصر 
كانط وإنخالفوه الرأى فى التفاصيل . 

وما هو النسق الأرسطى للأخلاق ؟ وهل يتعذر قيام فلسفة أخلاقية على 
غير هذا النسق ؟ تلك هى المشكلة بالنسبة ليجود أو عدم وجود أخلاق - أو 
على الأصح - مذاهب أنخلاقية ‏ ف الفلسفة الإسلامية . 

يتساءل أرسطو عما إذا كان النسى الضرورى للفاسفة الأخلاقية فى الصدور 
عن المبادئ أو فى الصعود إلها ؟ ويجيب على ذلك أنه يحب الابتداء بالوقائع 
المشاهدة الواضحة لأن المبدأ الحق فى كل الموضوعات - فى نظره ‏ إنما هو 
الواقع » وهذا يعنى استبعاداً تام لصدور الأخلاق عن مبادئ أو عقائد أو 
على الأصح عن ميتافيزيقا 2 ومن نم فهو ينتقد فى الباب الثالث من الكتاب 
الثاى نظرية المثل الأفلاطونية انتقاد؟ مرا وذلك لكى يقرض تماماً فكرة استناد 
الأخلاق إلى الميتافوزيقا أو إلى الدين » إن الأسس الميتافيزيقية تتعلق فى 
نظره على الأخص بموضوع آخخر من الفلسفة » لآن الخير فى ذاته لا يمكن 
أن يتحقق فى الواقع أو يحوزه إنسان "2 أما نظرية الأحير فيجب أن تكون 

)0 (25 .2 ممو8 نصدة) عام 3 عنوتطظ1 : ممتجلتةظ .)3 وسسملدع 
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"٠ 
اللحير فى ذاته » فإنه قد يلى قبولا ولكنه‎ «٠ عملية أصلا » أما اللحدل حول‎ 
لا يناسب المبج المتيع فى العام » لأن علم الأخلاق يدف إل خير جزق‎ 
ويدرس كيفية تحقيقه , فليس من شأنه أن يبحث ف طبيعة الخير المطلق »كا أنه‎ 
ليس من شأن الطبيب أن يدرس الصحة بال معى الغهرد » ولكنه يدرس صحة‎ 
ويسترسل‎ ٠» الإنسان أو بالأحرى مريضاً معيناً بمارس فيه تجاربه ف العلاج‎ 
أرسطو فى ذكر بعض أصحاب احرف وخيرهم لحز ليبعد عن الأخلاق‎ 
وليدلل على أن منبج‎ 2٠ كل فكرة تتعاق بالمطلق أو , الشىء فى ذاته‎ 
الأخلاق عمل ومحدد - تماماً >الحيرات اللحزئية لأصحاب الحرف إلا‎ 

أن هذه أى الأخلاق - تتعلق بالإنسان من حيث هو إنسان 29 , 
صنذ أن استبعد أرسطو كل أساس ميتافيز يت للفلسفة الأخلاقية » 

أصبح ذلك النسق مسللماً به لدى معظ فلاسفة الأخلاق من بعده - حي 
عصر كانط » إلهم قد مختلفين معه فى الغاية أو فى وسيلة تحقيق الغابة أو 
فى وصف طبيعة العل الأخلاق : معيارى أو وضعى أو فى إدراك الخير: بالعقل 
أو بالحددس أو بالتجربة واكذهم يلتقون معه فى أن موضوع العلم : اللخير 
الإنسانى المدد » لا المطلق » وأن النسى اللازم له : استقراء الواقع والصعود 
منها إلى النظريات لا الصدور عن اللمبادئ أو الأصول ؛ تلك هى الخطوط 
العريفة للفلسفة الأخلاقية كما رسمها أرسطو . 

ولكن هل النسق الأرسطى يستنقد كل أغراض العلم الى بحيث 
يتعذشر قيام فلسفة أخلاقية أخرى على أسس ومبادئ مخالفة ؟ لست أظن 
ذلك لأنه كانت هناك أخلاق قبل أرسطو على نسق مختلف ٠»‏ فسقراط 
- واضع أصول العلم - لم يفصل الأخلاق عن الدين - أو الميتافيزيقا ‏ » 
فالحياة الحلقية عنده تعتمد على أصلين : قوانين الدولة المكتوبة والقوانين 
الإلمية غير المكنوبة "2 » ولا يجد سقراط أى ثناقض بين هذه الأصوله 

)١(‏ كن قاطة 

(؟) كولبه : المدخل إلى الفلسفة ‏ ترجمة الدكتور عفيق صن 6٠١‏ . 





7 
الترنسندنتاليه ‏ إن صح اقتباس هذ اللفظ من كانط - وبين كون الأخلاق 
علماً عملينًا » ليس لأن سقراط كان يتحدث كما لوكان عن يحى أو إهام 
فحسب ولكن لأنه ب و«صوصاً فى ساعاته الأخيرة - قد أشار فى وضوح 
لا لبس فيه إلى أهمية الاعتقاد يملود النفس فى موضوع الأخلاق + وخلود 
النفس مسألة مبتافيزيقية أو بالأحرى دينية؛ يقول سانهلير فى مقدمته الرائعة 
لرجمة كتاب الأخلاق لأرسطو : إن المثل الذى ريه سقراط أبلغ فى 
الإقناع من كل دليل . . . إن الحياة الأخرى تظهر النفس العادلة فى حلل 
البهاء تنير لها الطريق حبى تسلكه مطمئنة » إن ثقة سقراط فى العدل الإلمى 
وإعانه بالآححرة هو قانينه الأعلاق 03 , 

إن الاعتقاد بخلود النفس مسألة ضرورية لإمكان قيام حياة أخلاقية 
تقتضى المسئولية والحساب : كذللك الاعتقاد بوجود الله عند أفلاطون » إن 
إنكار هذا الوجود أو إنكار عنايته بالعالم يؤدى فى نظره إلى فساد السيرة 
والإخلال بالنظام الاجماعى 1 ء ومن ثم كان حديثه عن مثال الخير » علة 
كل م! هونظام وما هو خير حسب مذهبه» يقول طومسون فى ترجمته الإتجليزية 
للأخلاق النيتوماخية : إن أفلاطون قد جعل مثال الحير أزلِينًا أى متجاوز 
لازمان والمكان ء وهذا مالم يفهمه أرسطر أو يستطع أن يفهمه 29 , 

ولست بصدد ترجيح رأى أفلاطون فى نظرية المثل على أرسطو ء ولكن 
هل استغنى أرسطو فى عرضه لمذهبه الأخلاق عن كل أصل ميتافيزيق بعد 
أن عد نظرية المثل كأصل للأعلاق خيالية خالية من الفائدة ؟ إنه فى 
الكتاب الثالث يتعرض للمسثولية الأخلاقية واستنادها إلى مبدأ حرية الإرادة 
من حيث إن الأفعال الإرادية ‏ حسب رأيه ‏ هى الميدان الذى نرتاض فيه 
جميع الفضائل فى الواقع 20 وقد حاول أرسطو أن يثيتها باستخلاصها من 

(؟) يصف كرم : تاريخ الفلسفة اليوزانية ص 0ه . 

(؟) ساتهلير : مقدمة الأرجمة للأخلاق التيقيباخية ص 6ه . 

( *) الباب السادس والكتاب الثالث . 


ف 
الواقع والتمبيز بِينْها وبين الأفعال اللاإرادية » ولكنه افتقد بذلك الضرورة 
العقلية الى تجعل من الحرية أمرأ يمكن قيامه . 

على أنه إن استطاع أن يبرب من الميتافيزيقا بصدد حرية الإرادة » 
فإنه قد واجه المشكلة صراحة حين أشار إلى العناية الإلحية: إنه إذا كان فى 
العام هية ما بببها الآلمة للإنسان أمكن الاعتقاد حيّا بأن السعادة نعمة 
تأنينا من لدنهم ٠‏ وأن الإنسان ليرحب ببذه العقيدة لأنه لا شىء عنده أرفم 
من ذلك » ويقول فى موضصع آخر : إذا كان للآلمة عناية ما بالمسائل 
الإنسائية ‏ كا أعتقد - كان من الأمور البسيطة الى ترضيهم ء أن يروا 
الإنسان على أحسن ما يرام » وما هو أكثر قرباً من طبعهم الخاص - أعى 
العقل والحكمة » و هم يعدقون النعم على من يسعون إلى التفوق فى هفا المبدأ 
القدسى ا سكا إن م بصفة خاصة محبوب لدى الآلحة 
. ويازع عي هفا أنه لسندانانى 100 

هذه عبارة صريحة فى العناية الإلمية لست أظها إلا أصلا من أصول 
الميتافيزيقا أو الدين الى أنكرها أرسطو على أفلاطون حى يكون مذحبه 
الأخلانى - حسب رأيه -- واقعينًا لا خيالينًا . 

ولكن أرسطو حسب رأى ساتتهلير قد تمسلك بالواقع أكثر من اللازم 
وبالمعقول أقل من اللازم ؛ وإن صح هذا فى أى علم فهو فى الأخلاق نسق 
قاسد » إن الواقم لا يلزم له ى الأخلاق إلا مركز ثانوى » لقد بالغ 
فق استقراء آراء الرأى العام بصدد الأخلاق ومن ثم كانت نتائج العلم متغيرة 

ولا يعنينا من هذا النقد ومن ذلك العرض إلا أن نثبت إمكان قيام 
أخلاق على غير النسقالذى اختطه أرسطو حين أراد فصل الأصول الميتافيزيقية 
عن الأخلاق بدعوى استقلال العلم وإمكان العمل » إن هذا النسق - 
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الذى يجعل الأخلاق صادرة عن أصول أولى ‏ كان مرجرداً قبل 
أرسطو » ولم ينجح أرسطو تام ى تتقية الأخلاق منها بالرضم من كل 
محارلاته فى ذلك ء فضلا عن أنها النسق الذى سيطر على الأخلاق 
بعد كتاب كانط و أسس ميتافيز يقا الأخلاق ٠‏ حين أثيت ضرورة 
التسلم بوجود الله وحرية الإرادة وخلود النفس لإمكان قيام الأنجلاق . 


الفص لالثالك 


فى خسرورة التسلم بأصول ميتافيزيقية 
لإمكان قيام فلسفة أخلاقية 


تيدو المشكلة الأخلاقية هكنا : إذا ل تقم فلسفة أخلاقية على نسق 
الأخلاق الأسطية فهل يمكن قيام قلسفة أخلاقية لا تستند إلى الخبرة 
ولا تستتى من الأمثلة ؟ أليس من الممكن أن توجد قوانين أخلاقية مستندة 
إلى أصول أول ميتافيز يقية أودينية دون أن تفقد هده القوانين مماتها الرئيسية 
البى تجعلها نسمن مجال الأخلاق ؟ 

ومن ناحية أخدرى إنه إذا وجدت فلسفة أخلاقية فى الفكر الإسلامى_- 
وهذا ما نسعى إلى الوصول إليه - فإنه من غير المتوقع أن تقوم هذه الفلسفة 
حون أن #كون مستقاة من أصول دينية ٠‏ وليست الأخلاق علما كالفلك أو 
الك ياء أو الطبيعة أو الرياضيات ولكلها تشترك مع الدين فى تعلقها بالإنسان 
وتنظم حياته وسلوكه ؛ ومن ثم فإنه فى الفكر الإسلامى لابد أن يكرن الإيمان 
هو الذى محدد العمل؛ والاعتقاد هو الذى بينم السلوك . 

إن قيام فلسفة أخلاقية مستندة إلى أصول أول ديتية لا يفقد الأخلاق 
جوهرها لسببين : 

الأول : لقد سبق أن أقامكانط فلسفته الحلقية على أسس ميتافيز يقية . 

الثانى : أن كثيراً من الانتجاهات الأخلاقية قديماً وحديئاً يشو بها التفكير 
الدينى واحتفظت بمكانتها داخل دائرة البحث الأخلاق . 


وليس من مبرر للاعتراض على الاستشهاد بفلسفة كانط من حيث 
34> 


1و 
اختلاف الميتافيزيقا عن الدين» فإن الأصول الأولى لدى كانط ‏ وأعبى وجود 
الله وحرية الإرادة وتخلود النفس - هى موضوعات الدين كذلك ومن ثم فإن 
أخلاقاً تقوم فى نطاق النفكير الديبى - أو بالأحرى تستمد أصوفا من الدين- 
لابد أن تشترك مع كانط على الأقل فى نقطة البدء . وتبدأ الفلسفة الأخلاقية 
لدى كانط من تبرير استبعاد استنادها إلى الخبرة» فليس هناك شىء أكثر 
إمائتة للأخلاقية من أن نستقيها من الأمئلة » لأن المثال هو الذى يجب أن 
محصه الأخلاق لا أن تقوم الأخلاق على أمثلة أو حالات جزئية » إن 
استناد القوانين الأخلاقية إلى الواقع يفقدها أصالها ونقاوتها - وذلك أن 
مبادئ الأخلاق لا تستى من الطبيعة البشرية المكونة من المشاعر والدوافع 
والميول » إن هله تفسد الأخلاق » ولايعل من قدرها أن تمتزج بأحكام العقل 
إذْ ستظل القوانين الأخلاقية متأرجحة لا ثقف عند الفضياة إلامصادفة» ولا يبرر 
هذا أن القوانين الخلقية يطالب با الإنسان ومن ثم يحب أن محمل سماته » 
لأا قوانين أولية يلتزم بها الإنسان ككائن عاقل لا من حيث هو مجرد 
إنسان 2١١‏ 5 


هذا الموقف لا يبتعد عما براد أن يكون نقطة البدء فى هذا البحث » 
إن كانط يريد للقوانين الأخلاقية الضرورة المطلقة والكلية الى لا تفسدها 
الرقائع المحزثية » وبريد الموقف الديى أن يضيف إلى ذلك القداسة أيضا » 
إن صفة الضرورة للقوانين اللملقية لا من حيث هى متعلقة بالطبيعة البشرية 
ولكنها ملزمة لكل من يعقل » وسيغير المعتزلة موقفاً مشابهآ حين يعلنون تبعية 
الأوامر الإلهية للأحكام الحلقية فا أمر به الشرع حسن لأنه كذلك وليس 
لآن العرع قد أمر به . 

ومن ناحية أخحرى استعد كانط البحث عن السعادة مننطاق الأخلاق » 


)000 متوعمه أه ملووطوعنمد عل مه عامع مع تمعد معممت؟ : أصمكل 
.59 .2 (وفمططة ممصهه15) 


اف 
ولقد كانت فكرة السعادة محور الدراسات الأخلاقية لدى أرسطو ومن تبعه » 
ولعل من افتقدوا الدراسات الأخلاقية فى الفكر الإسلاى والذين أنكرءا 
وجودها كان عذرهم فى ذلك أن فكرة السعادة لم تشغل بال المفكرين 
الإسلاميين » ولندع جانباً آراء الفارانى وغيره من فلاسفة الإسلام فى السعادة 
لأنهم جعلوا من السعادة موضوعاً ميتافيز يقي بيمًا لا يمكن أن تسبتى السعادة 
إلا من الواقع ونمحص من بين الحبرات الحزثية كنا فعل أسطو » أريد أن 
أخلص من ذلك إلى أن فكرة السعادة لا تشغل الدراسات الأخلاقية كلها 
عيث ينكر على مفكرى الإسلام دراساتهم الأخلاقية لأنهم لم يتناولوا السعادة 
وم بشغلوا بها » وليس ذلك لأن الدين قد حدد موضوعها وإئما لأنها بالرغم 
من أن كل الناس يسعون إليها فإنها مرتبطة بالواقع ومن ثم فهى متغيرة نسبية 
لا بمكن أن تتحد دائمآ مع الفضيلة أو الموقف الأخلاق . 

على أن استناد الأخلاق إلى أصول/,أولى ليس من أجل الضر ورة والكلية 
فحسب فلا لكى محتفظ الأحكام الأخلافية بنقاوتها أو قداستها فقط » وإنما 
لأن هذه الأصول موضوع اعتقاد أو إيمان + ولا يتسى قيام أخلاق بدون 
معتقددات على حد تعبير سانهلير » .فالإيحان يحب أن يسبق العمل ٠»‏ والبقين 
أساس طمأنيئة النفس قبل أن محدد لتفسها السليك » ومن الغريب أن فلسفة 
لا تعتد بالدين بل لعلها تجافيه قد أدركت ذلك» لقد فكر أبيقور فها يوفر 
النفس حالة الطمأنينة أو السكون فأنكر الحوف من الالمة والفزع من الموت ع 
ذلك أن من يعتقد أن الآلمة تراقبه تتركز أفكاره عند العمل على إرضائهم 
وغشية بطشبم » "كا أن من يخاف الموت يشعر بهم" يستولى عليه ومن ثم فقد 
وجب تحر ير النفسمنهاتين الفكرتين المؤرقتين » علىأن حالة الرضا أو السلام 
الداخلى منعصوج حسب التصير اليونانى 2١١‏ ليست فى مجرد تنحية معتقدات 
تشوش الخاطر وتؤرق النفس ولكلها تقتضى معتقدات أخرى تشيع الطمأنينة 





)١(‏ أندريه كريسون: الشكلة الأخلاقية والفلاسفة: ترجمة الدكتور عبد الحليي ححبود صن/الا. 


ب 
والرضا لأنه يتعلر على النفس أن تعيش فق فراغ » فليست الأخلاق مجرد 
صلوك بمارسه الإنسان وإنما لا يصدر السلرك إلا عن اعتقاد ٠‏ فالإيمان القلى 
هو الذى يحرك الإرادة ٠‏ والإرادة نحرك السليك 3 فأصول الاعتقاد عند 
مفكرى الإسلام - على اختلاف مذاهيهم - تسب ق العمل سبقاً زمنينًا وعقايدًا » 
إذ كيف تمارس العبادات دون أن يسبقها إيمان '؟ » ولا اختلاف فى ذلك 
بين شعائر الدين وبين قم الأخلاق حيث يجب أن يسبق العمل اعتقاد يشيع 
ف النفس حالة الرضا أو سكون النفس ومن ثم يكون السلوك وصدور الأخلاق 
عن الإيمان - أو عن أصول اعتقادية ليست ف الفكر الإسلاى بوصفه 
فكراً دينينًا فحسب » فقدكاً شبه فلاسفة من اليرنا الأخلاق بهار شجرة 
جذورها الميتافوزيقا ولا يععى ذلك إلا ضرورة أن تستمد القم الأخلاقية 
وجودها حين تمتد جنورها إلى أعماق الميتافيزيقا أو أصرل الاعتقاد ومن 
تم فإن الإيمان بميادئ أولى ميتافيزيقية أو دينية أمر ضرورى كى 
تستقم الأخلاق . 

على أن المشكلة الأخلاقية ى فكر ديى تتباين تمامً مع النسق 
الكاتى ق دراسة الأحلاق ٠‏ وليس التباين راجعاً إلى الاختلاف بين 
المينافيزيقا والدين إذ قد تنشابه موضرعاتهما © وإنما يرجم 
الاختلاف إلى أن موضوعات ميتافيزيقا الأخلاق ‏ «جرد الله وحرية 
الإرادة وخلود النفس . هى عند كانط مسلمات لا يصادر على التسلم 
برجودها إلا من أجل إقامة الأخلاق : بيا هذه الموضوعات محل إيمان- 
فى الاعتقاد الدبى ‏ لغير ضرورة أخلاقية » فليست الأخلاق هى الى 
تقتضى وجردها إذ أن ذلك الوجود مستقل عن الأخلاق » ويمكن للمقل 
النظرى أن بستدل على ذاك الوجود . 

أريد أن أخلص من هذا إلى أن فرقة إسلامية كالمعتزلة حين تنبت 


. 354 الغزال : إسياء علوم الدين - " صن‎ )١( 
. (؟) الشرعيات العملية لدى غرق المسلمين تستند إلى الكلاميات الاعتقادية‎ 


م 
للأخلاق ميتافيزيقا فليس ذلك على النسى الكانتى من حيث إنهم 
لا يصادرون على العدل الإلحى أو الرعد والوعيد » وإتما يستدلون على ذلك 
ببرهان نظرى لأن موضوعات الميتافوزيقا عندهم ليست خارجة عن تطاق 
النظر العقلى . 

ومن ناحية أخرى فإن استقلال وجود الله أو خلود النفس عن قم 
الأخلاق يدع الجال لرأى فرقة كالأشاعرة لا يرون سريان القوانين 
الأخلاقية على أوامر الله من حيث إن الحسن عندهي ما حسنه الشر م . 

وإذا كانت موضوعات الميتافيزيقا مستقلة عن موضوع الأخلاق فليس 
الاعتقاد تابعاً تلعمل على نحو ما ذهب إليه ولم جيمس © تلك تفرقة 
لابد من إئياتها بين انجاهين متباينين تماماً » وإن اتفقا على إقامةصلة بين 
الاعتقاد والعمل ٠‏ فإذا كان الاعتقاد بالله وبالحلود وبالحرية يبى؟ لنا 
الكمال فى هذه الحياة ومحفز على العمل وإذا كان الإلحاد والفناء والكراية 
مثبطا الهمة صارفآ عن العمل فذلك لا يعنى فى الفكر الإسلانى على نحو 
ما ذهب إليه ولم جيمس أن المبدأ المطلق هو العمل وليس النظر أو 
الاعتقاد إلا تابعاً له ٠‏ لقد اتفق جيمس مع كانط فى أنه لا يوجد 
أساس نظرى لوجود عالم غير منظور ثم ذهب إلى أن لهذا العالى مع ذلك 
دلالة ىق مجال العمل » ومن ثم فإنه يمكننا أن نسلك كما لو كان يوجد 
إلهء وكا لوكتا خالدين طاما أن هذا الاعتقاد مبى* للمعتقدين حياة خلقية 
فاضلة ودينية ناجحة ٠‏ فالاعتقاد صادق بقدر ما يدفع على ذلك 29 . 


الفكر الديبى ‏ لدى ممتلف الديانات «الفرق ‏ لا يكون على هذا 
النحو» إذ النظر سابق على العمل فق الحياة الخلقية والدينية على السواء » 
00 1 مق نهه! ينرم تاناهد ئم2 مذ للإستن؟ : ممصدل ل 


وانظر أيضاً الدكتور محسد زيدان : وليم جيمس ص ١١0/14٠‏ © والذكتور ييف 
كرم : المقل واليجرد ص ٠١‏ . 


فى 

فالاعتقاد بوجود الله مرهون بوجوده الحق ٠‏ والصدق فى مطايقة أفكارنا 
وعقائدنا الوجود العيى للموضوعات . 

وقد انتقد القاضى عبد اللبار المعتزلى فى نص رائع استناد الحقيقة 
إلى الاعتقاد إذ يقول ١‏ : إن اعتقاد المعتقد لا يؤثر فيا عليه المعتشتد » 
لأنه لو أئر فى ذلك ليجب أن يككون المعتقد على الصفة التى مختص بها 
اعتقاد المعتقد » ولوجب أن يكون اعتقاده موجباً لكونه كذلك » وهذا يجب 
أن يكون الله تعالى موجوداً وتختصنًا بسائر ما هو عليه من جهتنا إذا اعتقدنا كرنه 
كذلك» وهذا يوجب أنه إذا اعتقد المعتقد فق الشى ء جوهراً سوادا أن محضل 
هذه الصفة وذلك بيسن فساده . . . والعلرباستحالة ذلك ضرورى ٠‏ إنه يحب 
على هذا القول أنه إذا كان الإنسان قادراً على الاعتقادات الختلفة فى 
الأمور أن يقدر على أن يمملها على الصفات الى يصح أن يعتقدها فييا» 
وبلزم عن هذا أن لا يكشف بطلان اعتقاده . 

ولا تعلق للحقيقة باستحسان أو استقباح .. . فلا يجوز أن يعتقد 
أحد لق الظلم أنه حسن » ولو اعتقد ذلك لكان اعتقاده جهلا . . . 

ولا يقاس ذلك على دواء قد يتفع زيداً ويضر عراً حسب الشهوة 
والتغور ء فالضرر («التفعم قد يتبع الشهوة والنفور وليس كذلك حال 
المذاهب . 

خلاصة القول إن النظر سابق على العمل وإن الاعتقاد يتقدم السلوك 
ولا يتبعه وإن ها بعد الطبيعة موضوع استدلال عقلى ٠»‏ وإن انسق 
اللازم لدراسة الأخلاق لدى مفكرى الإسلام . إن استوجب استناد القء 
الأخلاقية إلى أصول ميتافيزيقية فما ذالك إلالأن السلوك لابد أن يتسق 

(1) القافى عبد البار : المنى فى يراب الترحيد والمدل - ١١‏ صن 07/410 . 

استدراك : يتقد القاضى عبد الحبار فى الأصل أفكار السوؤسطائية » وليست آراء وليم جيمس 


فى الاعتقاد إلا إحدى تطوراتها » إذ الصلة واضسة بين هذه الآراء وبين القول بتسبية الحقيقة وأن 
الإنسان مقياس كل ثىم ‏ 


لوا 

مع الاعتفاد أن الأخلاق لازمة عن الميتافيزيقا لزوما منطقيًا لاحقة 
وليست هله البادئ المبتافيزيقية مسلمات من حيث إنها لدى 

مفكرين عقليين كالعتزلة محل استدلال وموضوع برهان ولدى مؤمنين 

ذوقيين كالصوفية موضوع تصديق وإيمان ., 


الفص ل الا لع 


فى الممبج 
١‏ 


المبج اللازم لبحث المشكلة الأخلاقية يحب أن يتسق مع روح الفكر 
الإسلائى حيث الانتقال من أصول الاعتقاد إلى قواعد العمل يحيث الإيمان 
يحدد السلوك » ومنثم فإن الكلاميات الاعتقادية تسبق فقه العبادات والمعاماات 
على السواء » وليست أصول الاعتقاد ‏ كا سبقت الإشارة ‏ مصادرات من 
حيث إن علم الكلام عامة ولدى المعتزلة خخاصة يمكن الاستدلال فيه على العقائد 
الإبمانية بالأدلة العقلية » وليست أصول الاعتقاد أو ميتافيزيقا الأخلاق 
ثقف على عا حدده كانط من أصول بأعبى بها وجود الله وخلود النفس 
وحرية الإرادة ولكها تتسع لأصول أخلاقية أخرى يراها الفكر الإسلاى لازمة 
للسلوك ‏ 

ومن ناحية أخرى فإن القوانين الأخلاقية ليست ترف عقليئا وإئما هى 
قواعد للعمل » ولقد ذهب فلاسفة الأخلاق وعلى رأسهم أرسطو إلى أن علم 
الأخلاق من العلوم العملية ء ولعل الاهمام بالحانب العمل فى مجال الدين 
أصرح منه فى هال الفلسفة ء وإن كان هناك فلاسفة قد عاشوا مبادئهم 
كسقراط والكلبيين والرواقيين فكانتت حياتهم متسقة تماماً مع فلسقئهم النظرية» 
إلا أن الاتساق بين النظر والعملأو بين الاعتقاد والسليك فى الدينأويجب »ومن 
ثم كان لوم الككتاب الكر م لمن يقولون ما لا يفعلون » وكان هجوم الصوقية على 
المتكلمين والعلماء الذين ل ينتفعوا بعلومهم أو يزاولوا معتقداتهم > 


١ 


ف 

أريد أن أقول إن الإلزام اللحلق لا يمكن أن يشتق من الفكرة المحضة 
وحدها وإتما يلزم أن يفسح للإرادة إلى جانب العقل فى الأخلاق » ومن اللحطأ 
تصور أن مهمة الفلسفة تننهى عند وضع التواعد النظرية أو أن ابحانب 
العملى خخارج عن نطاقها » لأن الفلسفة ليست عرد فكر وإنما هى أسلوب 
الحياة ومن ثم كان إعجابنا وتقديرنا لسقراط » وليست الأخلاق فى جانها 
العملى جموعة من المدكم والأمثال والمواعظ ء فإن إرادة العمل لا نحلو من 
مشكلات يعوزها التبصر العقلى حتى لا تستحيل إرادة الخير إلى شر ولا تصبح 
إرادة الفضيلة عملا مرذولا لا يغنى عنه التسليم بأحكام الأخلاق أو اعتناق 
مبادئ الخير ولقد ذم الكتاب الكر م قوم و يحسبون أنهم يحسنرن صنعا .290 . 

أريد أن أخلص من ذلك إلى أنه فى مقابل أصول الاعتقاد - أو 
ميتافيز يا الأخلاق - توجد مشكلات العمل الى يحب أنيشماها البحث 
الفلسى فى المشكلة الأخلاقية وبذلك يتكامل النسق اللازم لدراسة الأخلاق 
حين يشتمل على النظر والعمل أو الاعتقاد والسلوك . 

على أن اجتياز المسافة بين الفكر والعمل ليس سبلا لأن للعمل مقتضياته 
أو مسلماته الى لا يتسنى قيامه إلا بها » ولقد جعل كانط الأصول الميتافيزيقية 
مسلمات الأخلاق ؛: ولكن لا تبين أن هذه الأصول بمكن البرهنة عليها 
نظررءًا على خلاف ما ذهب إليه كانط فى نقده للعقل النظرى فإن المسلمات 
الأخلاقية تصبح عناصر أخرى قد تختلف عن أصول كائط " . 

والمبج الذى أختطه لهذه الرسالة والذى أراه ملاثماً لدرامة المشكلة 
الأخلاقية فى حدود فكر ديى يبدأ من أصول الاعتقاد أو مرتافيزيقا الأخلاق ثم 


. 35١6: الكيف‎ )١( 
(؟) تبدو قواعد العمل مناقضة أياناً لأصولٍ الاعتغاد ء فالإعان بالقدرة المطلغة تبدو‎ 
مناقفة لغولية الإفسان لأن هذه المسثولية الأخلاقية تستلزم التسلي بالحرية سواء بمفهويها الممتزل‎ 
أم الصوق كا سيتضح فيا بعد » ولعل فكرة الحرية هى الوحيدة الى يلت عندها الفكر الإملامى‎ 
أما أن الحرية مسلمة أخلافية وليست‎ ٠ بفلسفة كانط باعتبارها مسلمة لا غى علبا لقيام الأضلاق‎ 
. أصلا ميتافيزيقا فهذا ما ستفصح عنه فصول الرسالة‎ 


إزادا 
يجتاز مجال النظر إلى مشكلات العمل أو قواعد السلوك الى يجب أن تستند 
إلى مصادرات أو مسلمات تمكن من حل مشكلات العمل من ناحية واجتياز 
الحوة بين الاعتقاد و«العمل نظراأً لاختلافهما قى الطبيعة من ناحية 
أخرى . 


0 

ليست هذه دراسة لفيلسوف معين أو مذهب محدد وإنما هى عرض 
للمشكلة الأخلاقية لدى أكبر اتجاهين ى الفكر الإسلاتى : انجاه العقلميين 
وائجاه الذوقيين » ومن ثم فإنهلا مكن مجاراة أولئلك الذين حرصوا على أن 
يظهروا ف الفكر الإسلاى ثلاثاً وسبعين فرقة ؛ إن ذلك يفنت الفكرة ويفقد 
الذهب وحدته فضلا عن تكامله » إن كل قرقة إسلامية جمعها أصول 
وثاتى عند مبادئ عامة بصرف النظر عن اختلاف فى التفاصيل الى توجد. 
دائماً ى كل مدرسة فلسفية أو فرقة كلامية » فالمعتزاة يلتقون عند الأصول 
ا حمسة وإن جعلهم كتاب الفرق عشرين فرقة وقد تزيد أو تنقص » كذلك قد 
تتفاوت أقوال الصوفية بين متفلسفين ومعتدلين ولكلهم لا شك يلتقون عند 
بعض الأصول وإلا لما جمعهم اسم التصوف . 

إن منهج الرسالة باعتبارها عرضاً لتيارات عامة هو ألا أقتى أثر الباحثين 
عن الاختلافات ابلزئية فى التفاصيل » وإنما يقوم المبج على درامة المشكلة 
متكاملة كا واجهتها الفرقة وكا عابلتها » فلا يعنيئا فى ذلاك آراء كل متكلم 
على حدة ؛ على أن ذلك لا بمنع من ذكر أسماء الرجال الذين قدموا رأياً 
خاصً أسبموا به فى معابحة المشكلة الأخلاقية ووضع الحلول لها . 

على أن الحرص على عرض الاتجاه متكاملا والمذهب متسقا وعلى إبراز 
وحدة الرأى لا يعنى إطلاقاً أن يكون ذلك على حساب عمق الفكرة أو إغفال 
التفاصيل؛ فكنا أن اههامكتّاب الفرق يعرض أوجه لحلاف بين أفراد الغرقة 


4 
الواحدة لم ييرز بحال ما عمق الآراء ولم يعبر عن خخصوبة الأفكار وإنما يتوه 
الدارس بين اختلافات لا حصر ها فكذلك الحرص على الوحدة والاتساقلن 

يعى التضحية بالعمق والخصوبة . 

ولقد تجاذبت المشكلات الكلامية تيارات فكر بة متعارضة فى الإسلام بين 
معتزلة وأشاعرة وبين جيرية وقدرية » ومن ثم فقد وجب عرض الانتقادات 
الأساسية من الفرق المعارضة طلما أن هذه الانتقادات تقوم على بيان 
النغرات ونواحى الضعف فى المذهب الذى أكون بصدد عرقن آراله © ثم 
لا بد من التعليق على مدى توفيق المذهب فى عرض آرائه وفى معابلية المشكلة 
الأخلاقية على النحو الذى عالحها به فى ضوء ما وجه إليه من انتقادات ومدى 
عقدرته على تنفيذ هذه الانتقادات أو عجزه علها , 


مه هاه 


8 


تبدو موضوعات الفلسفة الإسلامية ومشكلانها فى معزل عن التيار الفلمق 
العام » ذلك ما أراده لها الباحثون لا سيا المستشرقين» فإذا عرض باحث 
أو مؤرخ لمشكلة من مشكلات الفلسفة كمشكلة المعرفة أو الوجود أو القم 
فإنه غالبا يعرض لفلاسقة البونان ثم يتنقل إلى اغدثين مغفلا المفكرين 
الإسلامين كأن لم يكن لمؤلاء نصيب فى الإسهام فى الفكر الفلسق » 
وإن عرض لم باحث فلا يكون لآرائهم إلا مكان ثاى فى التبار الفلسى 
العام وغالباً ما يذكر الفلاسفة المسلدين دون سائر المفكرين من الاتكلمين"'؟ . 

ومن نلحية أخرى إن عرض باحث لدراسة مشكلات الفلسفة الإسلامية 
فإن هذه المشكلات تبدو من دراسته "ما لوكانت محلية وليست عالية» 

)١(‏ كتاب الفلسفة الفلقية نشأتها وتطورها لدكتور الطويل وكتاب تاريخ الأخلاق للدكتور محمد 
يصف موبى » والأمثلة غيرهما كثيرة ‏ 


و 
إسلامية ولت إنانية » إن هذا المهج فى الدراسة فضلا عن أنه قد 
عزل الفكر الإسلائى عن التيار العام اثقافة الإنسانية فإنه حمل فى طياته 
التناقفض إذ أنه با طيع المشكلات بطابع محل بحت فإنه جد حريصض 
على أن يرجعها إلى أصول ومصادر أجنبية يونانية أو هندية أو فارسية » 
ومن أمثلة ذلك ما يشغله البحث فى أصل كلمة «تصيف» من اهام فى 
الدراسات عن التصوف » وهو اهام لا نظير له بالنسبة لأية لفظة فى أية 
فلسفة أخرى ثم ما يعقب ذلك من محاولة رد التصوف إلى مصادر أجنبية » 
أقول إن مثل هذه الدراسات_المحلية كانت على حساب دراسات أجل خطراً 
وأعظم قدراً لو درست هذه المشكلات ق ضرء التعارف عليه من مشكلات 
الفلسفة » لقد أغفات دراسة الباحثئين حول التصوف- وأقول حوله لا فيه 
من حيث إنها لم تتوغل فيه - المكانة اللى يشخلها الصوفية باعتبارهم الممثلين 
الحقيقيين للاتجاه الحدسى فى الأخلاق ٠‏ كذلك ضاعت آراؤهم الى كانت 
يجب أن تشغل مكانآً فى أبحاث مشكلى المعرفة والحرية وسط مشكلات 
لا تثار إلا بصدد دراسة التصوف الإسلاى فحسب . 

كذلك أريد لدرامة آراء المتكلمين » فلا تبدو فى أصول المعنزلة آراقم 
الأخلاقية الى كان يحب أن تشغل حيزاً لاثقاً بوصفهم معيرين عن 
المذهب العقلى فى الأخلاق , ولا يكاد يعرض لم إلا سطور معدودة بصدد 
الحسن والفيح ٠‏ بل لا يكاد يذكرونها إلا عرضاً مصدوبة بإنكار أن يكون 
المعتزلة قد قصدوا بذلك البحث ق الأخلاق "2 . 

إن هذا المهج فى الدراسة له ما يبرره فى الدراسات التقليدية لدى 
كتاب الفرق وقداتى مؤرخى الفكر ولكنه لم يعد كافياً فى الدراسات المتاورة 
والأعحاث المستفيضة فى مفكلات الفلسفة , 


ومرة أخرى أقول ماذا كنا نعرف عن دراسات مفكرى الإسلام ف 
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. 
القياس التمثيلى وق الاستقراء وقواعدهم فى العلية الى سبقوا بها جون ستيوارت ميل 
لو ظلت تدرس فق إطار أصول الفقه المنعزل عن الدرامات المنطقية المعروفة ؟ 


ومرة أخرى أؤكد ضرورة اتباع هذا اليج إذ أرى أن تعرفى المشكلات 
الأخلاقية لدى مفكرى الإسلام فى إطار النسى العام للبحث ق الأخلاق 
وقد تكون هناك عوامل متعلقة بالبيئة الإسلامية هى الى أثارت التيارات 


الفكرية والمذاهب الكلامية بين المسلمين» واكن ذلك لا يثى عن المذاهب 
جاتبها الإنسانى وطابعها العالمى » وإلا لا تسنى إزلاء المفكرين أن يؤثروا 
فيمن يعدهم ولا استطاعت هذه الفلسفة أن حمل مشعل الثقافة إلى الغرب 
لو كانت مشكلا:ها وآراؤها مقصورة عليها تدور ى فلك خخاص با . 


أريد أن أفسر أمرين بهذا المبج الذى التزمت به والذى يقوم على 
دراسة مذاهب الفكر الإسلاتى فى الأعلاق فى ضوء النسق العام المتعارف عليه 
فى الأعماث الأخلاقية . 


الأول : اختيارى لعنوان الرسالة و . . . . لدى العقليين والنوقيين ق 
الإسلام » فنى الفكر الإسلاى اتجاهات عقلية وذوقية ‏ أو حدسية كا هو 
فىغيره من الفاسفات يونانية أو حديثة . 


الثانى : حين صياغة أفكار العقليين والذوقيين فى القرالب الفلسفية 
المتعارف عليها ليس على" من التزام ينسق تقليدى في العرض ٠»‏ فلست 
ملتزمً - على سبيل المثال ‏ أن أعرض أصول المنزلة الخمسة حسب ترتييها 
المتعاوف عليه من بدء بالتوحيد وانتهاء بالأمر بالمعروف ٠‏ ولست ملتزماً 
يصدد التصوف أن أسبله بأصل اللفظ ثم مصادره : أجنبية أو إسلامية 
ثم تطوره من الزهد إلى وحدة الوجود ء إما ألتزم بالنسق اللنديد وما 
يقتضيه من تقديم وتأخير وإيجاز وإطناب حسب تعاق الموضوعات بمشكلات 
الأخلاق كذلك ألتزم فيه بغلاث مراحل سبق ذكرها هى : 


م 
أولا : مينا فيزيقا الأخلاق أو أصول الاعتقاد , 
ثانا : مقتضيات (أو مسلمات ) الأخلاق من الاعتقاد إلى النظر . 
ثالئاً : أصول العمل وقواعد السلوك ‏ من النظر إلى العمل . 
وإذ أبدأ بالعقليين ثم أعرج على الذوقيين لا يفوتى أن أذكر مذاهب 
تلفيقية وحلولا وسطى ومدى ما قدر لما من نجاح . 


الجر الأول 


تمهيد 


فى أن المعتزلة هم أصحاب المذهب العقى 
5 الفكر الإسلامى 


المذهب العقى اتجاه فكرى يهدف إلى تفسير العالم وظواهره والإنسان 
وأفعاله على أساس من النظر » ولكن ذلك لايعنى الاعتراض على إمكان 
وجود مذهب عقلى فى حدود فكر دبى بدعرى التعارض بين الثقة المطلقة 
فى العقل - وفقاً للمذهب العفل ‏ وبين التصديق بقوى غير منظورة 
وفق الإبمان الديى » لأن الاتجاه العقلى ليس فى إرجاع الأشياء إلى أنماط 
تصورية وإنما فى تفسير الظواهر -- طبيعية أو إنسانية - وققاً لقوانين 
عقلية ''1: ومن ثم أمكن قيام اتجاه عقلى فى نطاق عقيدة ما إذا استدل 
على التصوص الدينية بحجج عقلية وهوجمت الآزاء الخالفة على أساس 
عقل كل 5 

والمعتزلة هم المعبر ون عن النزعة العقلية فى التفكير الإسلامى ٠‏ ليس 
ذلك لأنهم استدلوا على العقائد السمعية بأدلة عقلية فحسب ٠»‏ ولكن 
لأنهم وثقوا بالعفل إلى حد أن لو تعارض النص مع العقل رجحوا دليل العقل 
وبلخأوا إلى تأويل النص » فقى أقاموا مذهيهم على النظر العمّلى "ء لد كان 
هم الفضل فى أن كانوا الأوائل فى الإسلام الذين رفعوا العقل إلى منزلة أن 
يكون مصدراً للمعرفة الدينية ؟) » فإن الإنسان إذا كان مفكراً عاقلا 
0 (1) 6و يم :1م «ستلمسم مز : أعم : صنطاط لصة صوأوناع8 عه متفعدين لمم 
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(؟) ديو وترجمة الدكتور أبو ريده : تاريح الفلسفة فى الاسلام صن لاه 

(4) جولد تير وتربعة الذكتور محمد يودف موبى وآخرين : العقيدة والشريعة فى الإسلام 


حن 1١٠١©‏ 
ن 


1 
فقد وجب عليه تحصيل معرفة البارى بالنظر والاتدلال قبلورود السمع 3 . 
وليس هناك من يمارى فى أن المعتزلة هم أهل النظر العقلى فى الإسلام» 
ولكن إلى أى حد يمكن أن يعدوا كذلك بصدد الأخلاق عامة ؟ وإلى أى 
مدى شاركوا أصحاب المذهب العقى ق الفلسفات الأخلاقية الأخرى الرأى 
والايجاه ؟ إن النزعة العقمية فى الفلسفة الأخلاقية إنما تقوم فى رد القوانين 
والأحكام الخلقية إلى أسس عقلية » فهل كان امتزلة كذلك ؟ ذلك 
ما ستفصح عنه الفصول القادمة من البحث على أنه يمكن أن نشير إلى بعذن 
الملامح العامة فى فلسفتهم الى تثبت أنجاههم العقى ق مجال الأخلاق . 
لم يختلف المعتزلة عن الأشاعرة فى مصدر المعرفة » فالمعارف لدى الفربقين 
إنما تدرك بالعقل » ولكن الاختلاف فى جهة وجوب الأحكام : بالشرع 
أم بالعتل » فهى عند العتزلة إثما مجحب بالعقل فلم تكن نزعة المعتزلة 
العقلية بيصدد نظرية المعرفة ‏ أو البحث النظرى فى مصدر العلم - وإتما كان 
جل همهم فى تمسكهم بالعقل ‏ - منصبًا على قيمة العقل اللحلقية 29 , 
ويلى صاحب المواقف ضوتءا على موقف المعتزلة العقلى بصدد العمل 
حين يعرض لتحليل لحلاف بين المعتزلة والأشاعرة بصدد الحسن «القبيج 
إذ يقول : الحسن «القبيح يقال لمان ثلاثة : 
الأول : صفة الكمال والنقص يقال : العلم حسن واللمهل قبيح ولا تزاع 
أن مدركه العقل . 
الثانى : ملاءمة الفرض ومنافرته ٠»‏ وقد يعبر عنهما بالمصلحة والمفسدة 
وذلك أيضا عقلى .. 
الثالث : تعلق المدح والثواب أو الذم والعقاب وهذا هو محل النزاع فهو عندنا 


. ص 6م‎ ١ المبرستاق : الملل والتحل ج‎ )١( 
(؟) البيرتصر تادر : فلسفة الممتزلة ب ؟ سس [م#ه.‎ 


4 


شرعى وعلد المعترلة عقلى"), 

فمن ذلك يتضح أن النزعة العقلية لامعتزلة ‏ والتى عرفوا بها - إنما كانت 
بصدد الأحكام العلقية التى بها يتعلق المدج أو الذم والثواب أو العقاب » 
وعندها جعلوا الشرع تابعآً للعقل» من حيث إن الوحى لا يثبت للأفعال قيمتها 
وإنما يخبر عنها فحسب ولكن العقل هو الذى يستدل به على حسن الأفعال 
وقبحها » فلا مراء أن المعتزلة ردوا الأحكام الحلقية إلى أصول عقلية ومن 
ثم فقد وجب أن يلحقوا بالعقليين بين فلاسفة الأخلاق . 

ولا يستدل العقل على حسن الأفعال أو قبحهاغورد العلم وإثما إذا نظر 
الإنسان فعلم حسن المسن وقبح القبيح وعرف أنه مستدق الذم والعقاب على 
المعاصى و يستحق المدح والثواب على الطاعات كان ذلك أقرب إلى اخثيار 
الطاعة واجتناب المعصية 59 , 

فالله الذى أكل عقل المكلفين من أجل النظر الذى ييدف بدوره إلى 
العلم والمعارف ء قد يسر لم سبي ل العمل بالقدرة والاستطاعة وتبيئة الآلقمن 
أجل أن يمكنهممما أمرهم به من فضائل وطاعات ويبصرم يما نها هم عنه من رذائل 
ومعاص » فالعمل هو الذى يرشد الإنسان في حياته العملية وبه يكون امتحقاق 
الثواب أو العقاب » ذلك أن لو فعل الإنمان الحسن دون عام - كالماثى 
يفتل عقربا عن غير قصد. لا استحق بذلك الحزاء -- وإن استحق 
المدح 2 وإذ لزم العمل والمسئولية فيه عن العلم ولزْم العمل عن 
النظر وصدر النظر عن العقل فقد أصبح العقل مقوم الحياة اللحلقية كلها . 

وقد ذهب المعتزلة إلى وجوب النظر على الإنسان بمجرد اكمال العقل 
عند البلوغ » ليس لنيل أسباب الدنيا فحسب فذللك قى الدين والأخلاق 





(1) الإيى الراقف اص 61م 

(؟) القاضى عبد الحبار : المفى فى أبواب الترسيد العمل ب ؟١‏ صن 46 

(؟) عل خلاف بين الممتزلة - اتظر المنى + ١‏ التعديل والتجوير ص ١8‏ وج ؟١‏ 
اتثثر ,الممارق ص 487 . 





: 
أوجب » وذلك كى يفرق بين اللهير والشر وكيز بين النفع والضرر » فلن يعدل 
الإنسان حتى يعلم أن الظلم قبيح ومن ثم كان النظر العقلى الذى به 

يحصل العلم العملى واجبا . 

تلك هات عارضة على الموقف المعتزل تثبت نزعتهم العقلية فى ممال 
العمل وتدرجهم ضمن أصحاب المذهب العقلى فى الفلسفة الأخلاقية ء ولعل 
الباب قد أصبح مفتوحا لنلج منه إلى عرض آرائهم الأخلاقية . 


ميتافيز يقا الأخلاق لدى المعتزلة 
«أصول الاعتقاد» 


الفص ل الأول 
فى أن أصل العدل : مبدأ أخلاق 


العدل الإلمى من أصول المعتزلة الحمسة ء ولعله عندهم أهم أصرهم 
من حيث تسميتهم أنفسهم الفرقة العدلية ومن حيث إنهم يقدمونه أحيانا 
على التوحيد ‏ أول أصرهم - فيتسمون بأهل العدل والتوحيد » والعدل 
صفة لله أوهى على الأصح صفة الفعل الإلمى ‏ ولكن انخيار المعتزلة 
هذه الصفة دون سائر الصفات الإلحية محتاج إلى نظر » وتقدبمهم هذا الأصل 
واعتزازهم بأن يلقبوا به يحتاج إلى نظر كذلك ء فليس بين الفرق الإسلامية 
حيعآ من أول العدل هذا الاعام . 

ببن أصل العدل وأصل التوحيد اتصال ٠‏ فالترحيد لدى العتزلة. 
أهم صفة للذات الإلهية أما العدل فأهم صفة للعفل الإلمى ٠‏ والتوحيد. 
بوصفه متعلقا بالذات بحث فى الحقيقة الإلحية ومن ثم فهو موضوع انطولوجى» 
أما العدل .فتوصفه متعلقاً بالعفل فيتصل بصلة الله بالإندان ‏ تلك الصلة 
الى. يجب أن يسودها من جاتب الله - وفق رأمهم ل العدل المطلق ء 
وذلك مدخل الأخلاق 2 لقد أشار المعتزلة إلى أن يع مايقعله سبحانه 
عدل لأن بيع ذلك يفعله بغيره » لايشذ عن ذلك من أفماله ‏ سبحانه ‏ 
إلااما يبتدئه من خلق المكلف وإحيائه ''2 فالإنسان من حيث صلته بالله 
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ك5 
مكلف بتكاليف شرعية وأخلاقية ونم فقد وجب أن يكرن الفعل الإلمى 
من حيث صلته بالإنان المكلف عدلا لا بشذ فى ذلك إلا الختلق 
الذى يتعلق بميحث الوجود لا الأخلاق . 

ولقد أشار الدكتور على النشار إلى ما بين التوحبد والعدل من اتصال » 
وأوضح فى إشارته الحانب الأخلاق فى أصل العدل فهم ف التوحيد نف 
عن الله الصفات لانزيبه عن مشاببة المحلوق وهم فى العدل نزهوا الله عن 
الظلم حتى لايشابه اماق فى صدور الظلم عنه » الله ى أصل التوديد 
فى اعتبارهم منفرد فى ذاتيته وفى أصل العدل منفرد يخيريته'"2 ٠‏ وغنى عن 
البيان أن نفى الظلم والانفراد بالخير يدعل فى البحث الأخلاق . 

ولقد أشار جولد تسهر إلى الدلالة الأخلاقية لأصل العدل بقوله : 
.وكانت وجهة التظر الي غلبت عليهم وقادتهم ق فلسفتهم اللحاصة بالدين 
عى تنقية فكرة التوحبد من كل لبس وإظلام وتشويه ى الاعتقاد الشعبى 
المأثور وهذا على الأخص فى ناحيتين : الأخلاق وما بعد الطبيعة » لقد 
رأوا واجباً أن ببعدوا عن الله كل الأفهام أوالتصورات الى تنا الاعتقاد 
بعدله » وأن يطهروا فكرة الله من كل الأفهام التى قد تفسد بطبيعتها 
وحدته وتفرده . . . وفضلا عن ذلك فهم يتمسكون ق ثيات وقوة بفكرة 
الله .. . المعنى بالعالم 29 , 

وإذا انتقلنا إلى المعتزلة أتفسيم لثتبين مفهوم العدل لديهم فإن المحى 
الأخلاق يتضح ينقل عنهم الشمرستانى تعريفهم للعدل : مايقتضيه 
العقل من الحكمة وهو إصدار الفعل على وجه الصواب والمصلحة 9) , 
فالعقل يقضى ف نظرهم أن تكرن يع الأفعال الصادرة من الله والمتعلقة 
بالإنسان المكلف بمقتضى الحكمة وعلى وجه المصلحة ٠‏ وتنضح النزعة 
)١(‏ الاكور عل النشار : شأة الفكر الفلسى فى الإملام جراص)م؟. 

(؟) جولد تسهر : العقيدة والشريمة ص 45 , 

(؟) الشيرستاق : الملل والتحل واب + ص 5ه . 


4 
الأخلافية قى هذا الفهم للعدل إذا قورن بمفهوم العدل لدى الأشاعرة 
إن الله تعالى متصرف ق ملكه وملكه يفعل عايشاء ومحكم مايريد » 
فالعدل وضع الثبىء موضعه وهو التصرف فق الملك على مقتفى المشيثة 
والعلم ٠ "١‏ ذلك تعريف يبتعد عن الموقف الأخلاق يقدر ما يقترب من 
تصورهم لاقدرة والمشيئة الإلهية » والقدرة صفة لله مطلقة وليست متعلقة 
على الخصوص بإنسان مكلف ء ومن ثم فليس العدل عند الأشاعرة أهم 
صفات الفعل الإلمى من حيث إنه لازم عن القدرة وثايع للمشيئة » ذللك 
الاختلاف بين الفرقتين فى تصورهما للعدل ممور كل اختلاف بيهما فها 
بعد ء قسر المعتزلة حيع أفعال الله من حيث صلىها بالإنسان فى ضوم 
العدل والتكمة وفسرها الأشاعرة فى ضموء القدرة والإرادة » والموقف الأول 
أخلاق والموقف الثانى وجودى من حيث هو وصف للفعل الإلمى كفعل مجرد 
صادر عن ذات مطلقة يصرف النظر عن صلته بإنسان مكلف . 

والتفسير اللغرى البحت للفظ العدل أدى إلى المقهوم الممتزلى منه إلى. 
الأشعرى » فنى لسان العرب : العدل ما قام فى النفوس أنه مستقيم » 
صن أسماء الله تعالى العدل لأنه لايميل به الحرى فيجور فى الحكم 29. 

على أن المشكلة ليست لغوية ولكنها تالى الضضرء على الموقف القاسق. 
لكل فرقة حيث فسره المعتزلة بمعى يقترب من العناية الإلحية بمقتضى مايراه 
العقل ويحكم به .وذلك انجاء أخلاق» وفسره الأشاعرة بمعتى يقترب من 
القداسة الواجبة نمو الله وذللك امجام صادر عن الدين البحت . 

على أنه قد يقال لله أسماء أنحرى بمكن أن تعد ذات منحى أخلاق 
كالرحمة والرأفة والمغفرة فلماذا يعد اختيار المعتزلة لصفة العدل أصلا من 
أصرهم ديلا على اتجاه أخلاقى فى تفكيرهم وفلسفتهم » ألا يعد ذلك 
نوعاً من التكلف ق التأويل والتعسف ف الاستنباط ؟ 

)غ22 المرجع السابق . ص ٠ه‏ 

(؟) أبن منظور : لان المرب 5غ ص 0٠١‏ طبعة بيروت . 
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ويقال : حفيتة لله أسماء كثيرة » المغزى الأخلاق فى التعيير عن مدى 
عنايته بالءالم والإنسان فيا واضح ء ولككن صفة العدل تعد فى معظم 
المذاهب الأخلاقية رأس الفضائل من حيث هى صفة الات أو النفس من 
ناحية ومن حيث العلاقة فيها متعدية إلى الغير من ناحية أخرى ؛ فأفلاطون 
قدبماً جعل العدالة أسمى الفضائل من حيث هى الخالة الصالنة اللازمة 
عن اجتاع الحكة والشجاعة والعفةء وأرسطو من بعده يقول : العدل هو 
الفضيلة التاءة ولكنه ليس فضيلة شخصية لأنه متعد إلى الغير » بل هو 
أمم الفضائل » فما شروق الشمس ولا غروببا أحق منه بالإعجاب » 
ومن ثم أمكن القولك كل فضيلة توجد ى طى العدل ٠‏ إنه فضيلة 
تامة لأن العادل يمكن أن يحقق العدل ى حق الغير لا لنفسه فحسب » 
بل كثير من الناس يستطيعون أن يكونوا فضلاء فى حق أنفسهم ولكليم 
غير أهل للفضيلة فيا يتعاق بالغير ... حينئذ لايمكن أن يعتبر العدل 
جرد جزء من الفضيلة بل إنه الفضيلة كلها وأن الظلمالذى هو ضده ليس 
واحداً من الرذائل بل هو الرذيلة بتمامها » فالفضيلة من حيث “ينها 
متعلقة بالغير فهى العدل ومن حيث [إنها صفة خخلقية محضة فهى الفضيلة 
على إطلاقها 20 
فى ضوء الاتجاه الأخلاق امهرد يعد العدل وققاً التفسير الأفلاطوق 
أسمى صفة يمكن أن يتصف با الفعل الصادر عن ذات الله » ويعد أيضاً 
تطبيقاً انفسير الأرسطى أهم صفة هن صفات الله من حيث تعديها إلى 
الغير أعنى الإنسان؛ والمفهوم المعتزلى للعدل الإلمى قد شمل المعنيين معا . 
ولعدل أول الصفات بالاعتبار أخلاقينًا لازوم جميع الفضائل الأخلاقية 
الأخرى عنه » وقد أشار أرسطو إلى ذلك » ولككن بصدد علاقة الله بالإنسان 
وضرورة أن تسود صفة العدل من جانب الله فإن ذلك يتضح فى ضوء 





)1١(‏ 5 مدعت الة) 14١‏ بح ,1 .طن .لا امدق (مدعصمة]) عاءماطاية 6ه متطاظ ع2 
.لإلاسز همنادع0 م من لمسصيو 


فى 

تحليل آخر للعدل لدى فبلسوف حديث » يقول "برجسون : الأفكار الأخلاقية 
كلها متداخلة ولكن فكرة العدالة أصلحها لأنها تشمل سائر الأفكار 
الأخرى » إنها فى كل الأزمئة نشير فى الذهن أفكار المساواة والتعويض . . . 
ثم يتساءل : ماذا نفعل لو علمة! أنه لسلامة شعب ٠‏ لا بل لوجود 
الإنسائية » هنالك فى موضع من الأرض فرد من الأفراد برىء يعيش 
فى عذاب دائم وم أبدى ؟ قد نواقق على ذلك إذا كان هنالك شراب 
سحرى ينسينا هذا الشخص فلا نعرف من أمره شيا » أما إذا كان لابد 
من معرفته والتفكير فلا . ولا بد أن نذكر أن هذا الرجل يتحمل هذا 
العدذاب الشديد لنستطيع تحن أن نعيش أو أن ذلك شرط أساسى للوجود على 
رجه العموم فلا » لأن لايوجد شبىه قط خير من هذاء لأن تبار الأرض 
أهون وأبسر قل 

ولنتساءل مع برجسون ٠‏ هل يمكن أن يصدر مثل ذلك عن الله ؟ 
حسب اتفسير المعتزلي للعدل : لا ء يقول القاضى عبد الخبار : يستحيل 
أن يفعل الله ما فيه مفسدة لزيد ويختار الكفر عئده ثم يعذبه إذا آمن 
عنده خلق عظم ثم يثيهم ٠‏ فكل حسن لا يم إلا بفعل قبيح فإنه تعالى 
لا يقعله "2 

لاشك بعد ذلك أن العدل أنسب الصفات الإلهية تعبيراً عن اتجاه أخلاق 
فى علاقة الله بالإنسان؛ بل لاشك أن المعتزلة لم يتخير وا صفة العدل ويجعاوها 
أصلالحم وربما أهم أصرفم إلا لأن فلسفهم ذات هدف أخلاق قائم على 
أساس عقى . 

أما أن العدل من أهم أصوفم فليس ذلك رد تسمية أنفسهم 
الفرقة العدلية وإنما لآن الأصول الثلاثة الباقية بعد التيحيد والعدل تازم عن 
العدل وتلحق به ؟ يقول القاضى عبد الحبار : وقد جعلنا التوحيد 
0 (1) بحسن : منبعا الأخلاق والدين » التيحة العربية من 09/900 . 

. 49/48 (المطف) من‎ ١+ القاضى عبد اخبار : المفى جز‎ )١( 


9 
بايا والعدل باباً وما عداهما داخلا ق باب العدل") , 

ببى بعد ذلاث أن نتتيع المعتزلة وما قصدوه من العدل مستخلصين الانجاهات 
الحلقية فى هذا الأصل وفيا عداه من أصول لزمت عنه ثاركا للفصول القادمة 
بيان كيف يلزم الوعد والوعيد والمنزلة بين المنزلتين والأمر بالمعروف «اللمى عن 
النكر عن أصل العدل ء وكيف يدخل فى بابه على حد تعبير 
القامبى عبد الخبار . 


)١(‏ القاضى عبد المجار : الجموع من الحخوط بالتكليف مخطوط بدار الكتب صن 0؟ 
ظهر س شرح الأمل اللسة ص مم رره؟(١‏ 


أتصللنانى 
فى أن وجود الشر الميتافيزيى والطبيعى 
لامتحان الإنسان ككائن أخلاق 


تبحث الفلسفة الأخلافية فق اللخير الإنسانى » وهى تعنى على وجه 
الخصوص بالخير املق » أو ما يجب على الإنان كى يكون فاضلا ولكن 
الإنسان لا تربطه بالحياة علاقات بشرية فحسب ء وين ثم فهو مطالب أن 
يكون فاضلا ؛ولكنه جزء من الكون لا يستطيع أن يعيش معزل عنه أو لا يتأثر 
به ومن ثم يتعذر قيام اللمير اللحلى دون وجود اللحير الميتافيزيقى والطبيعى » 
ولقد اعترف أرسطو بالرضم من فصله بعن المينافيزيقا والأخلاق باستحالة سعادة 
الفرد إذا كانت تكتنفه المصائب و«البلايا والمحن » ومن ثم فد وجب قبل 
البحث فى غاية الإنسان من الحياة أو الخير الى دراسة أصل الشى 
الميتافيزيقى . 

ها بال الأرض كقيرة فسيحة الأرجاء » الحيوانات آكلة العشب ثعيش 
على النباتات وآكلة اللحوم لا تستطيع الحياة ولا عدوائها الميتمر على غيرها 
من آكل الثياتات . 

وحياة الإنسان نراها مملوءة بالمبلايا والمحن والرزايا والفكن والعاهات والآفات 
والأمراض والأسقام والحوادث والحسرات ؛والأطفال ما بال بعضيم يعذب فى 
الحباة باليم ولبرد وابمدوع وسوء المرقد والعمى والأمجاع و يقعلرا ما جم 
يذلك يستحقون ٠‏ والهائم لماذا تعالى الآلام وتلى المشاق وتننهى إلى الذبح , 

تلك هى مشكلة الشر الميتافيزيقى «اجهتها الأديان 'كا واجهها فلاسفة 


4١ 


,هه 

الأخلاق على السواء » ويطالب الإنسان بتفسير مقنع ارجود مثل هذه 
الشر عفظ عليه اعتقاده قبل أن يطاب أن يكون ف الحياة أخلاقينًا 
فاضلا . 


واجهت الزرادشتية هذه المشكلة فلم تجد حل إلا أن تستبعد من 
مقدورات الإله اتير كم أن يصدر ذلك عنه » وألقت تبعة ذلك كله 
على إله آخر هر أهرمن الذى «صيره بعد صراع طويل إلى اننهاءء وبذلك 
اعترفت بوجود الشر ولكنها أبقت لعتنقيها بصيصا من الأمل والتفاؤل » 
وواجهت المسيحية هذه المشكله فألزء.ت ذلك كله عن خطيئة آدم ولكن 
الله تدارك الإنعائ بعنايته فكانت النعمة الإلهية بفداء المسبح » وبذلك 
حملت المسيحية بى الإنسان للحطيثة آدم مسئولية الشر الميتافوزيي واللملى 
والطبيعى على السواء وإن تركت الباب مفتوحا والأعل منتعشا بانتشال الإنسان 
يفكرة الخلاص . 

ومن بين الفلاسفة من لم يعبأ بتفسير وجود الشر ومنهم من عده عدم 
ومنهم من عده نقصاً لازما لوجود الخير ومنهم من قدام للإنسان لتصحيح 
اعتقاده فك العناية الإهية باعتباها ضرورية لقيام الأخلاق . 


فنار هيرقليطس الى تشتعل بانتظام وتخبو ,نظام بستحيل فى ضركها تفسير 
الخير أو الشر للإنسان . 

وإذا كان الكون كمه قوانين حتمية تدير به إلى قدر محدد » وكان 
الإنسان جزءاً من الكرن فإن النظرة إلى الأمور من زاوية الأزلية والضرورة 
المتحكمة ف الكون تستبعد وجهة النظر البشرية التى تضفى على الكائنات قيا 
متصورة سب أغراض الإننان الخاصة ؛ إنه من عدم الفهم لقوانين 
الكون ونواميسه أن نريد أن تكون تلك الأمور على غير ما هى عليه وأن يسئاء 
الإنسان لأن الطبيعة لا تجرى كا بريد بذلك ينفى سبيئوزا فكرق الشر 


م 
والحير على السواء من حيث إنهما من تقييم الإنسان ولك فى اعتباره نظرة 
ضيقة محدودة لحفيقة ما يجرى قى الكون*" 7 

ومن الفلاسفة من عد الشر عرضيًا جزئيًا واعتبره ضرورينًا لوجود اللخير» 
يقولِ ابن سينا يدخل الحير ى القضاء الإلمى دخولا بالذات لا بالعيض, 
والشر بالعكس وهو على وجوه : شر اثل النقص الذى هو الخهل والضعف 
والتشويه فى الحلقة » ويقال شر لثل الألم والنم ويقال شر لمل الشرك 
والظلم والرياء ٠‏ وبالحملة الشر بالذات هو العدم . . . والشر بالعيض هو 
المعدم والحابس للككال عن مستحقهء الشر بااذات لبس بأمر حاصل . . ٠‏ 
وأما الشر بالعرض فله وجود ما ... الثير المطلق لا وجود له أصلا . أما 
ما الغالب ى وجوده الحير وايس يخلو عن شر والأحرى به أن يوجد اثلا 
يفوت اللحير الكلى فذاك هو الشر اللحزثى النى لو امتنع وجوده لكان فى ذلك 
أعظم خلل فى نظام الخير الكلى ء كالثار ء فإن الكون إتما يتم يأمر يكون 
فيه نار ولن يتصور حصوفا إلا على وجه نحرق وتسخن وم يكن بد من 
المصادمات الحادثة أن تصادف الثار ثوب فقير ناسلك فيحترق » والآمر الدائم 
والأكثر حصول الحير من النار ... فنا يحسن أن تترك المنافع الأأكترية 
والدائمة لأعراض شرية قليلة . 

ويفسر ابن سينا العاهات والأمراض ق ضوء نظريته هذه ربرجهها إلى 
نقص ق استعداد المنفعل تجمله أردأ مزاجاً وأعصى جرهراً فتتشره الحلقة 
وتنتقص البنية ولا ورجع ذلك إلى حرمان الفاعل '"2 5 

تلك نظرية قد قال بها فلاسفة كثيرون منهم ليبنتز ٠‏ ولكنها مع ذلك 
لا نحل المشكلة تماما وإلا فكيف يكون الشر نقصا من قبل المنفعل دون 
حرمان من جهة الفاعل ؟ إنها على حد تعبير يرجسون تطوع هن الفيلسوفه 
للدفاع عن الله 159 





نمق الدكتور قزاد زكريا : سبينوزا » صن وهم؟ , 
(؟) ابن سينا : الإشارات والنبيات ب ؟ ص 7 رما ينها . 
(+) برجسون : متبما الأعلاق والدين ص +م؟ . 
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وم نكن فلسفة العتزلة بعيدة عن هذه المشكلة لا باعتبارها مشكلة 
واجهت جميع الأديان فحسب » وإنما لأن المعتزلة فى دفاعهم عن الإسلام 
الذى ظهر وسط اعتقادات وأديان تعارضه قد واجهوا من الزثادقة وأهل 
الديانات الأخرى من أثار لحم مشكلة الشر صراحة وكيفية صدوره من إله 
عادل حكم» » يقول ابن الراوندى : إن من أمرض عبيده وأسقمهم فليس 
محكم غها فعل م.م وإنه ليس محكيم من أمر بطاعة من يعلم أنه 

لا يطيعه!!؟ , 

ومن ناحية أخرى فإن أهل السنة قد غلبوا جانب الإيمان على جانب 
الاستدلال إذ وقفوا من المشكلة موقفا سابيًا فاعترفوا بوجود أنواع الشر : 
الميتافيزيى والطبيعى والحلى ولم يستبعدوا إرادة الله عن وقرعها ولكنرم 
أرجعوا ذلك لحكمة لله خافية علينا فوجب التسلم كاي 

ولكنه مزيت 0 نمع أصحاب النظر العقى ولا يصد هجمات منكرى 
الأديان ولا يقدم للأخلاق أصلا ميتافيزيقينًا راسخا ء وإن كان ذلك قد 
يرضى إبمان العوام . 

أما الممتزلة فلم ينكروا وجود الشر وإن استبعدوا إرادة الله للشر الخلق 
حسب ,ميم فى حرية إرادة الإنسان ٠‏ أما سائر الشرور فإنها لا تتناق 

مع أصل العدل » وبنقل اللحياط رأى المعتزلة: فى ذلك بصدد الرد على ابن 
الراوندى الملحد » وكان هذا الأخير قد نسب إلى معمر نى نسبة الأمراض 
والأسقام إلى الله » فيرد عليه اللحياط : إن الله هو الممرئص المسقم لمن 
أمرضه وأسقمه وإن أحداً لم يمرض نفسه وم يسقمها وكان ‏ أى معمر- يزيج 
أن الله هو المصيب للنبات والزرع بالمصائب الى تكون من قبله ٠‏ فأما 


. الحياط : الاتمار ص مه‎ )١( 


(؟) ابن حزم : الفسل ف الملل والتحل ب م ص ١١8‏ وبقالات الإسلاميين للأشعرى 
ب اص "١‏ . 
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ما أصاب الزرع والنبات من ظلم الثآن وجورهم فإن الله من ذلك برىء 
وفاعله من ظلمة النامس 230 3 
غير أنه كيف يتناق صدور الثر عن إرادة الله مع تتزيههم التام له 
وإيعائهم بعدله ؟ يقل صاحب الانتصار : ثم اعلم علمك الله الخير 
أن قاسم الدمشقى كان يزعم أن الفساد فى الحقيفة هى المعاصى ء فأما 
ما يمعله الله من القحط والحدب وهلاك الزرع فإتما ذلك فساد وشر على 
المجاز لا ى التحقيق بل هوق الحقيقة صلاح وغير » إذ كان 2 
ما يفعله بخلقه نظراً لم ليصيروا على ما الم من ذلك فب فيستحقوا اللتلود 
آق الخحنة » وليذكرم 5 ينهم من شدة ذلك شدائد القيامة ألم عذابها 
فيزدجروا عن المعاصى فيسلميا منعذاب ذلك الووم وليس بكرن ما ينجى 
من عذاب الثار ويورث خلود النان فماداً ولا شً بل هو نفع وخير وصلاح 
ف الحقيقة » إن من قال ما نزل بالزرع من قبل الله فساد ف الحقيقة 
وزعم أن الله خلق الفساد على التحقيق فقد كفر » والشر ى الحقيقة فى 
المعاصى الموصلة إلى عذاب الله » وأما الأمراض والأسقام فشر على مجاز الكلام» 
فأما ف التحقيق فهى خير وصلاح ونقع » ويثبت صاحب الانتصار إرادة 
الله للمصائب بقوله : وقوك قاسم وقول جماعة أهل الق: إن الله الفاعل 
لل حل بالزرع من المصائب وإتما أنى قاسم أن يسمى تلك المصائب 
شا ؟) . 
خلاصة رأى المعتزلة كما يثبته اللحياط وجود الشر وإرادة الله له وق 
أذيكون الشر الميتافيزيى أو الطبيعى فساد من حيث لزوبه لخير الإنسان » 
وإثبات الشر اللعلق أو المعاصى فحسب . 
ويشرح صاحب المغى رأى المعتزلة فق التفرقة ين الشر والفساد من 
حيث إن الأمراض والآلام والنحن عندهم ليست فساد وإن كانت شرا سن 
)١(‏ اللخياط : الاتسار عن وم - 6م . 
0( امرجم السايق ص 6م . 


5 
ثم لا تقبح إذ يقول : من اللحظأ القول إن كل ما ينفر الطبع عنه أو تكرهه 
النفس فهو قبيح + .فإن الألم وإن نفر الطبع منه قد محسن بل قد يحب 
كا هو الال ف الحجامة والفصد » يمن مم فقد وجب أن يطلب الإنسان 
الأم إذا لم يكن ضرراً محضاً بل كان نفعه أكبر من ضرره كما يجب 
على اللالد الشفيق أن محسن تأديب ابنه بقطعه عما يشتهى وحرمانه مما يواه 
وألا يخى بينه وبين ضروب الفساد » قلا بقبح الألم إلا إذا انطوى على 

الضرر المحض أو جرى يجرى الظلم . 

ولا كان الله لا يفعل القبيح أليتة فرجب أن تكون الآلام من قبله 
خارجة عن أن تكون ظلمآء كذلك يقبح الضرر إذا كان عيثا وذلك على 
الله محال » والأمراض والأسقام لا تحسن منه تعالى لظن نقع أو دفم 
مضرة لأنه يستحيل أن يفعل الله شيئاً على سبيل الظن » كذلك لا محسن 
منه تعالى فعل الألم لدفع ضرر أعظ » فا ذهب إليه الفلاسفة من وجود 
الشر القليل من أجل احير الكثير غير جائز عليه سبحانه» لأنه كان يقدر 
أن يفعل الخبر اللفى الذى لا شر فيه وما ذلك على الله بعزيز » ولأنه 
إن فعل الفرر اليسير لدفع ما هو أعظ, منه وم يكن عن ذلك محيد فقد 
نسيوا الإلجاء إلى الله 

إن الله كما كلف العباد لنفعهم وصلاحهم فكذلك فعل بهم الأمراض 
والأسقام ٠‏ إنه لا يشتبه فى أنه يحسن من أنحدنا محمل المشقة الشديدة 
لطلب العلوم والآداب واكتساب المعايش» ولا يكون الكد والمشقة من أجل 
ذلك قبيحا وكذلك لا تفبح الآلام مبى كانت لطفآ من حيث إن العبد 
يستحق الثواب بالصبر كما يستحقه بالشكر » ومن حيث إن العبد يكون 
بتعم لا مصائب.فيها أقرب إلى الفسوق والعصيان ٠‏ ولو يسط الله الرزق لعباده 
لبغوا فى الأرض ولكن يتزل بقدر ما يشاء إنه يعباده خبير بصير 2١!‏ فدل 
على أنه سبحانه ينزل من الرزق يقدر يعدلون عن البغى عنده ودل بقوله: 
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باه 

« إنه بعباده خبير بصير « على أنه عالم بقدر الرزق الذى عنده يصلحون» 
فكأنه تعالى كما بين أنه يفعل الرزق بقدر ما ولا يبسطه بسطا يقسدون 
عنده فإنه نيه على العلة فيه؛وهو أنه يفعل ذلك لعلمه بأحواهم وأنهم 
لا يصلحون إلا على هذه الطريقة فدل ذلك على كم تدبيرو17) 

فليس وجود الشر والمصائب والأمراض «الالام راجعا إلى غير إرادة 
الله ء وليست هى عدما محضاً ولا تعود إلى تناهى قدرة الله وإنما تعود إلى 
مصالح المكلفين ء فالخير والشر والنعم والنقم والمنح والمحن كلها تستوى لا 
من حيث إنها قوانين الطبيعة الثى تتحكي فى مصير البشر ولا تعبأ بوجودهم 
أو بنظرتهم وإنما تستوى من حيث صلاحها للإنسان ذانه كما تستوى الرأفة 
والحزم من الوالد أيهما يصلح لتأديب ولده ٠‏ ولو كانت الرأفة تغتى عن 
الحزم فإن الوالد لا يقدم عليه ع كذلك لوكانت بالنعم دون النقم يصلح 
الإنسان لقبح من الله صدور المصائب والشرور والآلام ٠‏ ولو رحمناهم وكشفنا 
ما بهم من ضر للجوا ق طغياتهم يعمهون :"اد وإذا أنسمنا على الإنسان 
أعرض ونأى مجانبه وإذا مسه الشر فقو دعاء عريضى 578و ولئن أذقناه نعماء 
بعد ضراء مسته ليقوإن ذهب السيئات عى إنه لفرح فخور إلا الذين صبروا 
عملوا الصالحات ... ,440 فدلت هذه الآيات وغيرها على أن النعمة بمجانبتهم 
ما اعتبروه خيراً للم أعظم من النعمة او فعلها بهم » بل لو أن العائم 
كان خيراً محضا لا شر فيه لكان الناس أمة واحدة فى الكفر ١‏ ولولا أن 
يكون الناس أمة واحدة لحعلنا لمن يكفر بالرحمن لبيوتهم سقفاً من نضة 
ومعارج عليها يظهرون ٠»‏ ولبيوتهم أبواباً وسرراً عابها يتكثون ء وزخخرقاً وإن 
كل ذلك لا مناع الحياة الدنيا والآخرة عند ربك للمتقين*2 فدل بذلك 
)١( 0‏ القاضى هيد الخبار : المنتى - اقطف جر لاا ص 9#( . 
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مه 
على أن متعة الحياة الدنيا وزخرفها كانت ستصبح مفسدة إذ لو شاهد 
الناس ما عليه الكفار من الأحوال العظيمة لفسدوا واختارءا الكفر ولكن 
إزالة نعم الحياة الدنيا يوجب صلاح الآخرة و والآخرة عند ربك المتقين » 
ومن ثم فقد وجبت أن تكون الآلام الواقعة من قبله تعالى خخارجة عن 
أن تكون ظلما أو عبئا أو فسادا بل إنها صلاح للمكلفين وخير للم من حيث 
إنه عندها قد يصلحون وق الآخرة يثابين ٠‏ إن موت الحميم والقريب 
والآقات الواردة من جهته تعالى على الأموال ألطاف ومصالح يجب الصبر 
علما!1) 1 

وكما أن الخبرات واللذات ليست كلها حسئة من حيث إنها قد تقبح 
إن كانت مفسدة وكما أن الشرور «الالام ليست كلها قبيحة إذا 
كانت لطفاً موصلا إلى اللهير والصلاح فإن نظرية المعتزلة لا تعئى أن الشرور 
والالام موصلة الإنسان بالضرورة إلى صلاحه لآن ذلك فى نظرهم إبناء أو 
| كراه للإنسان علىموقف معين يمتنع عنده التكليف والمسثولية اللتان تقتضيان 
حرية الاختيار » فكما أن ليس كل نعم موجبآ لفجره » كذلاك ليس 
كل ضرر موجباً لصلاحه و أولا يرون أنرم يفتنون ف كل عام مرة أو مرتين 
ثم لا يتوبون ولا هم يذكترون ”" 8 

إن النعم والنقم كلها مصائح من حيث إنها تدعو الإنسان إلى التذكرة 
والاعتبار ولكنها لا تضطره إلى صلاح أو فساد ع أما النعم المقيم فإنه 
مفسدة من حيث اقتضاؤه الانغماس فى الشهوات فتسود فى الحياة القيم 
المادية مع ضياع الأخلاق ونسيان الله إلا أن يضطرم الله مع التعيم إلى 
الصلاح فلا يكون ثمة تكليف وترتفع المسثولية والحساب : 

تلك هى نظرية المتزلة فى تبرير وجود الشر لم يفسروه من وجهة النظر 
الأتطولوجية كما فعل كل من هيرقليطس وسبيتوتا ولكتهم على المكس 
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إلى 

فسّروه من وجهة النظر الإنسانية من حيث إنهم فسروا الشر قى ضوه 
مسئولية الإنسان فكان تفسيرهم أخلاقينًا محضآء بل ليس بين النظريات 
لنى عابمت مشكلة الشر اميتافيزيق نظرية فسرنه فى ضوء الأخلاق من حيث 
ألحقته بالموقف الإنسانى كنا فعل المعتزلة . 

ولكن هل يصح أن يفتن الله عبده فيصيبه بمحنة يختار الكفر عندها وكان 
يزمن بدونها ؟ ألا تنزل التوازل وتشتد ببعض الأفراد إلى الحد الذى يخرجون 
فيه عن طو رهم وينغمسون قى آثام لملها تسيهم همويهم أو ربما يكفرون 
وكانوا بخير ذلك يحيون على سنن الطاعة والصلاح . 

هله مشكلة كانت قد واجهئها مذاهب أخلاقية كالكلبية والر واقية ومع 
سمو اتجاهائهم الخلقية فإنهم لم يضعوا حلا" لذلك إلا الانتحار » وتعرض الها 
أرسطو فلم يذدكر إلا استحالة ترفر السعادة . 

أما المعتزلة فلا يجدون فى ذلك ميرراً للإنسان أن ينحرف إلا أن يكون 
عن ضعف فليس هناك من المحن ما يكون علة ملجئة إلى الفسادء واكن 
صلاحه لم يكن عن يقينءكن يعيد الله على حرف إن أصابه خير اطمئن 
به وإن وأصابته فتنة انقلب على وجه ء مثله كن يكون مع اميش على 
طرف إن أحس بالنصر كر وإلا فر واتقلب على حليفه فهو غير مستحق اسم 
الحليف أو الصديق » كذلك من يكفر عند المحنة غير مستدق صفة الإبمان 
أو الصلاح . 

فلا يعقل أن بمذى المكلف على سان الطاعة ويمْتارها ثم يفعل الله 
فيه أمرا مخصوصاً يضطره إلى أن يعدل عن الطاعة وممتار المعصية » إن 
ذلك لا يكون إلا استفساداً وإذا صح أن الله لاحمل مكلف على الطاعة 
بالقهر أو الإلجاء فلا يعقل أن يحمله على المعصية حرى يلجأ إلى فعلها 
إلا أن مخرج المكلف بذلك أن يكون «ستسقنًا الذم والعقاب !0) 
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«" 
على أن المصائب والآلام لا تنزل بالمكلفين وحدهم وإنما تصيب غيرهم 
من الأطفال والهائم فكيف تقربهم هذه المصائب من الطاعات وهم غير 

مكانين ؟ 


تلك هى المشكلة التى جابهت المعتزلة ونظريتهم فى تفسير يجود الشرور 
والآلام » ومنطق مذهيهم يقضى أن يستبعدوا أن تكون الشرور عظة 
واعتباراً للمكلفين لأنه حسب ,أيهم لا يمسن منه تعالى أن يلحق الضرر 
بزيد لينتفع بذلك عمرو ويلزمهم كذلك استبعاد أن تكرن هذه الآلام 
استحتاقاً عن معاص ق حياة سابقة لهذه الحيوانات أو الأطفال كانوا 
عندها مكلفن عاصين » فللك رأى أهل التناسخ الذى لا يقره المعنزلة 
فضلا عن سائر المسلمين "2 ويلزمهم كذلك ألا ينكروا وفوع هذه الالام 
من الله لأنهم قد أثيتوا ذلك للمكلفين فلا مبرر لإنكاره على غير المكلن 
إلا عن مكابرة ء كذلك يلزمهم ألا ينفوا أن الأطفال والبهاتم تألم لآن فى 
ذلك معارضة للحس «المشاهدة فضلا عن أن الأنم يلحق الحى من حيث 
هو حساس لا لكرنه عاقلا” فليس الأثم معلقاً على التكليف”,حقنًا لقد 
ذهب إلى هذا الأى بكر ابن أت عبد الواحد”©2 ومن بعده فيلسوف 
كبي ركديكارت إذ فس رآ لام الحيوانات تفسيراً آلينا(؟) ولكن المعتزلة لا يقرون 
شيثئا من هذه الآراء ؛ وبقيثت المشكلة أمامهم لغرا عسير الحل عنده 
مختلفون » يقول القاضى عبد اللبار :فأما الأمراض النازلة لخير المكلفن من 
الأطفال وغيرهم فقد اختلف شيخانا رحمهما الله فى ذلك » فعند أنى على 
لا مسن إلا من حيث كان لطفاً ولا بد فيه من عوض وقد حكى عن ألى 
على الرجوع إلى هذا القول ٠‏ والمحكى عن عباد أنه محسن لا للعوض 
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ولعله يقول : إنه محسن من حيث كان لطفاً فقط » وقد بِيئنا أنه لكونه 
لطفاً يحب وله وللعوض بحسن » قصار للطض تأثير فى حسنه ووجوبه» وللعيض 
تأثير فى حسنه فقط 20 , 

ويرجع ترددهم بين القول باللطف أو بالعوض إلى أنه لوكانت آلام 
الأطفال تحسنلطف فقط فكيف تكون كذلك وه غير مطالبين بتكليف» 
إن ذلك يتناق مع عدله » وإن كانت نحسن للعوض فقط فكيف نحسن من 
الله أن ينزك الرزايا والمصائب لمجرد أن يعوضهم عليه فى الآخرة » إن ذلك 
عبث يتعارض مع حكمته ٠‏ ومن ثم ققد ذهب القاضى عبد الحبار إلى 
القول باللطف والعوض معاً لآنه لو زال عنه العوض لكان قبيحاً من حيث 
كان ظلماً ولو زال كونه لطفاً لكان قبيحا من حيث كان عبثاً . 

قد يكون رأى المعتزلة لأصل الشر الميتافيزيى والطبيعى بالتسبة للأطفال 
غير مةنع » وقد تكون هذه المشكلة إحدى نقط الضعف فى نظريتهم ولكن 
ذلك لا ينبض ديلا على تبافتها ولقد قدموا تفسيرا أخلاقيا صاللاً لأن 
يكون زاداً للإنسان فى مجال السلوك وى سعيه إلى اللحير » فالإنسان ممتحن 
بالنعم والتقم معا وليس عليه إلا أن يكون صالخا أصابه احير أم الفر فلا 
تفتته النعم ولا يجزع عند البلاء « فإذا مس الإنسان ضر دعنا ثم إذا 
خولناه نعمة منا قال إتما أوتيته على علم بل هى فتنة ع ... فدل بذلك على 
أن ما أصاب الإنسان من ضير أو نعمة إتما هى فتنة له : ولكن أكيرم 
لا يعلمون »29 , 
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الفص لالثالك 
فى أن الله ليدع الانسان المكاف 
دون هداية منه فى غير إيلحاء ( اللطف الإلحى) 


فى فلسفة تؤمن بالعدالة الإلحية ويحرية إرادة الإنسان لا بد من نظربة 
تجعل الله مريداً هداية الإنسان بعد أن خلقه كاثناً مبئولة مكلفاًء وبعد أن 
ركب فيه نزعات الشبرة للقيبح فضلا عن غراية الشيطان له ء» يقوله 
أبوعلى الحبائى : الله عادل ى قضائه رؤوف مخلقه ناظر لعباده لاحب الفساد 
ولا يرضى لعباده الكفر ولا يريد ظلمآ للعالمين » وهو لم يدخر عن عباده 
شيئا مما يعلم أنه إذا فعله بهم أتوا الطاعة والصلاح » وهو إذ خخلق فيهم 
الشهوة للقبيح والنفور من الحسن وركتب فيهم الأخلاق الذميمة فإنه وجبه 
عليه إذ كلفهم !كال العقل ونصب الأدلة والقدرة والاستطاعة حتى يفعل 
بهم أدعى الأمور إلى فعل ما كلفهم به وأزجر الأشياء هم عن فعل القببح 
الذى نهاهم على 

فنظرية اللطف الإلممى لدى المعتزلة 15 أوردها أبو على الحبائى فى النص 
السابق لازمة عن العناية الإطرة من ناحية وق مقابل ما خخلق فى الإنسان 
المكلف من شبوة حتى لا تكون الدواعى إلى الشر لديه أرجح من دواعى 
انخبير ٠‏ الآمر الذى يتعارض مع المسئولية واللتزاء . 

ومن ناحية أخرى تأتى اظرية المعتزلة فى اللطف الإلغى مكملة لأراهم 
فى تفسير الشر الميتافيزينى «الطبيعى أو المصائب والآلام اللذين يتمان بإرادة 
الله فتنة للإنسان فيأتى الشر اللحلى المتعلق بإرادة الإنسان ولكن العناية 
الإهية تأى إلا المداية له واللطف . 
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وإذا كان ديكارت قد جعل الفمان الإلهى لازماً لصحة أحكامنا فإن 
اللطت الإلهى أوجب لهداية أفعالنا . 

ولا كانت الشهوة ف الإنسان داعية فى الغالب إلى الرذيلة كان اللطاف 
ف الفعل يحرى مجرى الدواعى إلى الفضيلة لأنه باللطف يمتار المكلف عنده 
ما لولاه ما كان ليختاره . 

ولا يصح الاعتراض يأن زوال الشهرة كان أولى لهداية الإنسان من 
حوث إنه مى زالت الشبوة أصلا” زال التكليف إذالم يحصل ما يقوم مقامه » 
وقد كان الاعتراض يصح لو كانت الشووة فى الإنسان ملجئة إياه إلى 
الرذيلة » إنها لو كانت كذلك لقبحت لا محالة ولأصبحت مفسدة ٠‏ أما 
وإنها ليست ملجئة فإن وجودها لازم لاستحقاق الثواب وين ثم يعظم 
الثواب إذا قويت الشهوة وقرى معها الامتناع » فنجل عفة الشاب عن 
الشيخ ويظل الله يوم القيامة رجلا دعته امرأة ذات حسب وجمال فقال 
إفى أخات الله . 

كذلك الأمر فى إغواء الشيطان ٠‏ إنه يجحرى مجرى زيادة الشهوة القى 
نقضى زيادة المشيئة ف الامتناع عن المشتهى » فالإغواء يعد لطفاً من 
حيث يحصل للمكلف عند زيادة الامتناع ارتفاع الدرجات وعلو الحمة !29 
وليس عدم إبليس أولى لأنه ليس له على بى الإنسان من سلطان « وما 
كان لى عليكم من سلطان إلا أن دعونكم فاستجيم لى فلا تلوميى ولوموا 
أنفكم ؛ *"' إنه لا يعقل أن كان المكلف ممفى على سن الطاعة ويختارها 
ثم يفعل الله أمراً مخصوصا كإيجاد إبليس فيعدل المكلف عن الطاعة ويختار 
العصية » إن ذلك لا يكون إلا استفساداً ٠‏ ولكن الذي يعقل أن المكلف 
كان يختار المعصية «الرذيلة فيلطف الله به ويخرجه عن أن يستحق اللم 
والعقاب من حيث أوجد له الدواعى بلطفه ما جعله يمتار الطاعة والفضيلة 


)١(‏ الى ساحن لاد ص 14 ء. 
(0) سورة إبراحي آية ١‏ . 
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و ولولا فضل الله عليكم ورحمته لاتيععم الشيطان إلا قليلا ,"2 , 

سئل أبو على الحبائى عن وجه الحكمة فى إماتة الرسل وإبقاء إبليس 
فقال : إن الذى لا يستغنى عنه هر الله وحده » وأما الأنبياء فقد يغتى 
الله علوم بألطافه وأما إبليس فلو علم الله فى إماتته مصلحة لفعل » ولو 

فى بقائه مفسدة لما بى ولكن كان يفسد مم موته من فسد ف 
حيائه 19 , 

وللطف الإمى لازم عن التكليف » إنه تعالى إذ جعل المكلف على 
الأوصاف الى معها لا بد من أن يكلفه ٠‏ وإذ جعله حرا ممتاراً يقدم 
على الفعل أو بمتتع عنه ء وإذ غرس فيه من الطبائع والشبوة ما يجعل 
التكليف مصحوباً بالكد والمشقة » وهو إذ أراد بتكليفه أن يعرضه للمنفعة » 
فلا بد من اللطف كى يتم الأمر الى قصده ع يمكذا يجرى اللطف مجرى 
سائر وجوه التمكين وإلاكان ذلك ناقضا للتكليف مؤثراً ى حكمة المكلف» 
ألا ترى أن أحدنا إذا أحب من ولده التعليم فكنه بوجره التمكين من ذلك 
كياد مؤدب ومعلم وغير ذلك ثم إذا قوى فى ظنه أنه متى رقق به يختار 
ما أراد منه » وى ترك ذلاك يختار الفساد ويؤثره يكون تركه الرفق به ناقضاً 
للغرض مؤثراً فى الحكمة ٠‏ فالقول باللعاف يقتضيه القول بالعدل ويشبد 
يصحته العقل » إذ ليست الحاجة إلى الاطف بأقل من الحاجة [لالتمكين 
من أجل الصلاح ف الدين » إن التكليف واقتضاءه الاطف بمنزلة الوعد فى أنه 
يقتضى إبجاد ما وعد19 , 

فى أن اللطف الإلمى ليس إلحاء : 

وإذا كانت الشهوة غير مضطرة الإنسان إلى فعل القبيح ٠‏ وليس إبليس., 
مكرهاً إياه على الضلال فإن اللطف الإلحى غير ملزم على العمل © إنه 
حالة يكون المكلف عندها أقرب إلى اختيار الطاعة وليس فاعلا لما لا حالة 

(1) سورة الساء - كية عم 

(؟) ابن المرتضى : المنية والأمل س ١6‏ , 

. 01١ القافى عبد الحبار : المفى - جر م1 صن‎ )١( 
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إذ يصح أن يعدل المكلف عن اختباره لسره تدبيره » أما إذا حدثت 
الطاعة بموجب اللطف سمى ذلك توفيقاً ٠‏ ولكن التوفيق ليس مصاحبا لكل 
لطف : وكا أن الآلات والدواعى التى تمكن من الفعل ليست موجبة له 
تكذات التو فى اللطف""+إإله لياق بع خرية الإرادة اللازية المكلدت» 
وليس ذلك عن نقص أو قصور فى اللاقف » حقنًا لقد ذهب بشر بن 
المعتمر إلى أن الله عنده لطف لو فعله بالكافر لأمن ولاستحق الثواب 
عنده استحقاقه للثواب لو آمن دون لطفه »: غير أن امعتزلة مخالفونه ى 
ذلك » ويقول صاحب الانتصار : إنه أقلع عن قوله 015 وقد ذهب جعفر 
ابن حرب إلى أن عند الله لطفآً لو فعله لآمن الكفار دون أن يستحقرا 
الثواب » وقول جعفر لا يمجانب سياق التفكير المعتزلى لأنه لو آمن الكافر 
دون استحقاق الثواب بموجب اللطافل فذلك يعنى أنه قد أكره على الإيمان 
وارتفعت حرية الاختيار اللازمة للتكليف ولكن اللطف الإلهى لا يرفع الحرية 
ولا يقيدها وين ثم كان قول جمهور المعتزلة : ليس. فى مقدور الله سبحائه 
لطف لو فعله عبن علم أنه لا يثمن لآمن عنده 2 وأنه لا لطف عنده لو 
فعله بهم لآمنوا حتى يقال بقدر على ذلك أو لا يقدر عليه» وأنه لا يفعل 
بالعياد ٠‏ كليم إلاما هو أصلح لهم فى دينيم رأدعى لهم إلى العمل بما 
أمرهم به وأنه لا يدخر عنهم شيثاً بعلم أنه محتاجون إليه فى أداء ما كلفهم 
أداءن 5 

وإذا كان ليس عند الله لطل لو فمله لامن الكافر ولاهتدى الضال 
قلا يعبى ذاث تناهى قدرة الله على الللف ٠‏ لله لم يدآخر عن عياده 
شيئاً ما علم أنه إذا فعله بهم أتوا الطاعة والصلاح لأنه جراد حك 
لا يعجزه الإعطاء ولا ينقص من خزائنه ولا يزيد فى ملكه الادخار ٠‏ فالله 

. ١8و‎ (١9 صن‎ - ١# القامى عد الطبار : المغى جل‎ )١( 

(؟) الحياط : الانتسار ص 4ه . 

(*) الشهرستاق : الملل والتحل د و ص مم . 


1 
قار على ما لا نهاية له من الألطاف » واكن اللطف الذى عنده يؤمن 
الكافر ويهتدى الضال يكون [كراهاً على الإيمان والصلاح وذلك لا يتسنى 
أن يكون على وجه يقتضيه التكليف » فحال المكلف يقتضى أن لا يكون 
اللطف مؤثراً فى الفعل مكرهاً عليه وإن احتاج إليه » ولو صح اللطف 
والمكلق ملجأ لكان المربى من شاهق يحتاج إلى لطف فى نزوله مع ارتفاع 
الموائع » ولو كان المكلف يفعل الصلاح مكرهاً لا كان توفيقه ى ذلك 
مستحقنًا به المدح ولثواب . أما وقد علم أنه يغاب عند صلاحه نقد دل 

خلك على أن توفيق الله غير مكره له على الاختيار . 
فلا مجال للقول بتناهى قدرة الله على اللطف » وكان ابن حزم قد 
انهم المعتزلة بالقول بأن لا نهاية لا يقدر الله عليه من الشر وأن قدرته على 
الخير متناهية !2 ولكنه حرف أقوالم أو أساء فهم آرائهم لأن إيثار المكلفين 
المعصية على الطاعة لا يرجع إلى تناهى قدرة الله على اللطف «١‏ ولو شاء 
ريك لآمن من فى الأرض كلهم حيعاً .''' وإنا إلى حال المكلف نفسهء 
إنه كالدواء والطعام والشراب يصلح للإنسان منه مقدار فا زاد عن ذلك 
أو تعدى كان ضرراً » يما نقص عن الكفاية كان ضرراً كذلك ٠‏ إنه 
حال يكون المكلف عنده أقرب إلى اختيار الطاعة من حيث إنه عند اللطف 
تقوى الدواعى إلى التقوى والصلاح . 
فإذ كان اللطف لا يلجىء الإنسان إلى الصلاح فلا يعنى ذلك جواز 
الاستغناء عنه أو أنه يصح الإنسان الهداية بدونه » إنه تمكين الإنسان 
عن الخير وتفوية الدواعى إليه ٠»‏ ولو علم الله أن المكلف لا يمثثار الفعل 
ألبتة مع اللطف فيه لا كلف المكلف فعل ذلك الفعل ؛ إنه يصير تكليف 
ما لا يطاق فذلك غير جائز على عدل الله . 
وليس اللطف جهة للطاعة » فالمكلف لا يأنى الفعل من أجل اللطف 
)1١(‏ ابن حزم : الفصل فى الملل والسل - جز م - من 154 ل 
(؟) سورة يس آية 86 . 


3 
فيه وإنما يفعل المكلف الفعل الحسن لحسته كنا يجتنب القبيح لقبحه دون 
أن يكون للطف قى ذلك مدخل ٠»‏ وإنما يكشف العقل عن وجوه الحسن 
ف الفعل الحسن وعن وجوه القبح ف الفعل القبيح » ثم يكون اللطف لتقو 
الدواعى إلى العمل الصالح و بشتد الامتناع عن القبيح . 

ولا محال لنظرية اللطف مع الاعتقاد باحر ومن ثم يتكر القاضى 
عبد الحبار على الجبرة والأشاعرة أن ينتقدوا اللطف فضلا عن أن يخوضوا فيه 
طالما لا يسلمون بحرية الإرادة للإنان ء إنه إذا كان إنسان ملجأ إلى 
الفعل فإن أفعاله تكون كحركات عروقه ونبضات قلبه ومن ثم فلا مبرر 
للكلام فى اللطف''2 من حيث يشغرط أن يكون فعل الطاعة بميجب اللطف 
على وجه بقع عنده الاختيار 29 , 

مظاهر اللطف الإفى 

كمال العقل 

كال العقل أيل مقتضيات التكليف وأعظمها أهمية للإنسان المكلف 
لأنه يحب فيمن لزمه شىءه أن يعرف ما ازمه وأن يفصل ببنه وبين غيره 
0 أن يعرف وجه وجوبه وما اختم. به من صفاته وذلك ليصح منه أنه 

يفعله . أما إذا لم بعلم ذلك أو لم يتمكن من معرفته فإيجاب التكليف 

عليه بمنزلة إيحاب ما لا يقدر عليه 29 ولا افتقد الصبى وامحنون العقل الذى 
وجوده شرط فى التكليف فقد قبح أن يكلفا أصلا لأن تكليفهما ما لا يعرفاته 
عترلة تكليف ما لا يطاق2)ؤولا يفصل المعتزلة الكلام فى العقل بأعتباره 
لطفآً بل أوجب الألطاف » وإن كان أبو على احبانى قد أشار إلى ذلك فه 
مقابل ها ركب فق الإنسان من الشهوة «الميل إلى القبيح : وهو إذ نخلق 
0 © فته عد حار . القن اح عل ان ا 

(؟) امرجم الابق من 6 . 


(0) المفتى جزه ١١‏ ( النظر والممارت ) ص 875 - 
(:) المي ؛ سيره ولا صن 06م5 ال 


ىم 
فهم الشهوة للقببح والنفور من الحسن وركُب فيهم الأخلاق الذميمة فإنه 
وجب عليه إذ كلفهم إكال العقل 29 . 

ويرجع عدم تفصيل المعتزلة القول فى العقل باعتباره لطفآً إلى أن أحدآ 
من خصومهم لا بمارى فى ذلك ولا يعترض عليهم فيه . 

على أن الله إذا كان قد أكل الإنسان بالعقل وإذا كان قد كلف 
الإنسان العقليات والشرعيات مع فقد وجب على الإنسان النظر المؤدى إلى 
المعرفة » وقبح منه الاعتقاد ابتداء أى الاعتقاد السابق على النظر لآن مثل 
هذا الاعتقاد لا يكون ى الأغلب إلا جهلا'2 ولن يستوى حال الإنسان 
بعد النظر الطويل وحصول المعرفة كما كان قبله م هل يستوى الذين يعلمون 
والذين لا يعلمون » "' ممن ثم فقد وجب على الإنسان النظر 
والاستدلال . 

ولا يطلب النظر لذاته وإثما يلزم ايوصل به إلى الكشف المؤدى إل 
صلاح الإنسان وخيره '؟2 فإنه إذا تدبر وعرف فإن ذلك يدعوه إلى الفعل 
فى الال ٠‏ فوجوب النظر على الإنسان عند المعتزلة منحيث هو مكلف » 
الواقع أن اهتامهم بالعقل واعتباره الطريق الوحيد الموصل إلى العلم ليس 
موجها إلى قبمة العقل النظرى فى تحصيل العلوم والمعارف بقدر ما هو موجه 
إلى قيمته فى هداية الإنسان فى حياته اللحلقية ٠"‏ فهم فى أبحامهم عن العقل 
نما يقصدون العقل العملى إذ يربطون بينه وبين التكليف . 

وليس من الحق الاعتراض أن العقل ليس اطفآً من حيث إنه قد 
برجب العلم وقد لا يوجبه > لأن الله إذ أكل الإنسان بالعقل فقد أصبح 

(1) الشهرستاق : امثل ولتجل اح واس 00# ل 

(؟) المقتى : النظر ,المعارف ص ؟*؟ . 

(؟) سورة الزمرآية 4 . 


(:) المرجع لابق صن 806 , 
(ه) البير نصرى نادر : فلسفة الممتزلة جره ؟ ص «26#. 
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واجباً عليه النظر المؤدى إلى العلم » كذلك لا يقدح فى العقل كباعث للعمل 
والأداء اختلاف الناظرين فيا يصدرون من أحكام » ذلك أن العلم بالمعلوم 
جملة من كال العقل الذى لا يحوز أن مختلف الناظرون فيه محال ؛ فالعقلاء 
على اخثلاف أحوالهم بعنقدون قبح الظلم وصن الصدق » فالعقليات لا 
تختلف لدى ذوى العقول ٠‏ ولكنهم مختلفون عند التفصيل «التخصيص » 
كاختلافهم فى أن ظلماً بعينه يعد ظلما ومن ثم فهر قبيح 2 فاتخوارج 
لا يمارون أن الظلم قبيح ولكنهم يختلفون عن سائر الفرق فى اعتبارهم قتل 
من خالفهم إذ لا يلحقونه بالظلم » كذلك يفصح المعتزلة عن وجهتهم 
العقلية » ولقد سبقوا ديكارت فى إشارته الى يستيل بها مقالة عن المبج 
إلى أن العقل أحسن الأشياء قسمة بين الناس . .. وأن اختلاف آرائنا 
لاينشأ من أن البعض أعقل من البعض الآخمر وإما ينشأ من أننا نوجه 
أفكارنا فى طرق عملي 17 
وليس اختلاف الأحكام على التفصيل قادحاً فى أن العقل اطف أو 
أنه الطريق الوحيد المؤدى لعل ومن م أداه العمل على النحو الذى ينيغى؛ 
لآن المكلف لا يلزمه معرفة الأحكام شرعية أو عقلية تفصيلا كأن يعرف 
أجناسها وأحوالها الراجعة إلى آحادها وإنما يازم ذلك أهل الكلام دون 
غيرهم ء وإئما يحب على المكاف أن يعرف جملة نخصائصها ومفارقتها 
بالصفات لغيرها لأنه عند ذلك يتمكن من أداء ما زمه على الحد الذى 
وجب "ا ٠»‏ ولن يكين ذلك باعتقاد سابق لأن حال المعتقد ابتداء لا 
يفارق حال الظان أو الشاك ٠.‏ وإتما يكون بنظر متجدد <الا يعد حال 
حتى يستوق المعرفة الى عندها تستروح النفس وتسكن . 
والذى يدل على أهمية العلم القائم على النظر العقبى من أجل التمسلك 
بالطاعة واختيار الصلاح أن الصبى لنقصان عقله ليس مكلفاً من حيث إنه 
)١(‏ اإسامودص2 صبعما هماع 4 .8 علطم وا عن سمط : صصص 
(؟) المفى جه ؟راصض 74078 . 


و 
لا يعرف فى الحقيقة وجوه الواجبات والقبائح . 


ويدل على ذلك أيضاً أن القدم على ما لا بعلمه لالوم عليه وإئما 
يلام من يعلم + ولذلك يجعل العقلاء فقد علم الفاعل عذراً له فيا فعله. 
كا يجعلون فقد القدرة عذراً له فيا لا يفعله على أن ذلك لا يعنى أن يتوقف 
الإنسان عن النظر حى لا يعلم » ومن ثم يعنى من التكليف ويسئولية العمل » 
لأن من لزمه النظر فلم ينظر ل يستدل ومن ثم لم يتمكن من القيام بالواجب» 
فقد استحق العقاب ء وإنما يعد فقد العلم عذرا إذا كان غير متمكن من 
أن يعلم كالمجنون والصبى 7" » فالمعرقة تجب على المكلف من حيث كانت 
لطفا » إنه إذا علم بعقله أن له فى الفعل منفعة كان ذلك داعي إلى فعله» 
وإذا علم أن عليه ف الفعل عضرة فإن ذلك صارف له عن فعله » فالعلم 
بأن ذلك الطعام اللذيذ عند الموع الشديد مسموم صارف له عن 
تناوله . 


على أن مجرد العلم ليس ملجثاً الإنسان إلى الفعل » وإن كان الحاحظ 
قد ذهب إلى أن المعارف تقع بالطبع وأن العم يكون محال متى صار قادرا 
اختار الفعل لا محالة » وهى وجهة نظر تشبه رأى سقراط حين جمل العلم 
الشرط الوحيد للفضيلة » ولكن سائر المعتزلة يعارضون ذلك + فليس العم 
إلا لطفاً فى المصالح ع وهو كسائر الألطاف لا يلجىء الإنسان إلى الفعل » 
فإن من علم أن فى ترك الصلاة عقابا وى قعلها استحقاق الثواب ليس مكرها 
إلى أن يفعلها وإئما قد تصرفه الصوارف عنها » فليس العلم إلا من جملة 
الدواعى التى ترجح لدى الإنسان ما يختاره ٠»‏ وإنما تقع الأفعال كلها من 
جهة القادر على طريقة الاختيار من العقلاء لا يلجهم إل. أداتها علم أو 
نوف 251 ِ 


(؟) امرحم الايق من #مم و صن 26م . 


لف 
الشرعيات 

على أن الله إرادة منه لحداية الإنسان وخيره لم يكمله بالعقل فحسب»ء 
وإن كان بمقتضى العقل بميز المكلف بين خير الأفعال وقبحها » وإنما ألزمه 
بالشرائع من حيث هى ألطاف فى العقليات 2١‏ إذ عندها يكون المكلف أقرب 
إلى اختيار الطاعة وأداء صالح الأعال » لقد” بين الله تعالى ها يقبح بالشرع 
وعلمنا أنه يقبح لكونه مفسدة وكلفنا الامتناع عنه لأجل قبحه وليس من 
أجل الثواب ٠‏ من ححيث أن ليس الثواب جهة وجوب الفعل فإن فقد الثواب 
لا يقدح فى وجوب الفعل » فإنما الشرائع ملزمة لأن المكلف يعلم أن الله إذ 
أوجها قد حسن منه الإيماب بمقتضى حكمته لكوثها لطفا دون نظر إلى 
ثواب الها" »» فليست الشرائع ملزمة لأنها أوامر ولا لأنها يستحق بأدائها الثواب 
وإنما لأتها تؤدى إل الفعل الحسن ء ولا كانت الشرائع قد فرضت لأمها 
ألعلاف ف المقليات فقد وجب على المكلّف أن يبين جهة الوجوب والحكمة 
من التشريع + "كا يجب على المكلّف أن يستنبط من الأحكام فيكشف عن 
حال ما ورد فيه من الوجوب أو التحريم + ولقد أبان المشرع أن الصلاة 
تنهى عن الفحثاء والمنكر » ولا كان الامتناع عن الفحشاء بمقنضى الصلاة 
يقتضى تقارب أرتاتها فقد لزم أن تكون الصلاة حالا بعد حال» «الطهارة 
تجب على النحو الذى بينها الشرع لآنها شرط لصحة الصلاةءوبا كان شرطاً 
ى اللطف ولام اللطف إلا به فإنه يجب وجوب اللطن إذ لا يمتتع فى اللطاف 
أن يكون مشروطاً لكى يكون لطفآ كأن تكون الصلاة فق وقت عخصوص 
بفعل مخصوص هر التوضؤ ماء ظاهر . 

على أن الصلاة لا تجب هبرد أنها تنهى عن قبيح بحيث يحسن الترك 
دون الصلاة » ذلك أن فى تركها مفدة من حيث هو ترك المصلحة , 
ون الشرعبات ما يجب لكونه مصلحة وتى ترك قبح لأنه ترك الواجب . 
0 (0) الى : قلف جل مر اصن 054 
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ذلك موقف حاسم تجاه محاولة فصل الدين عن الأخلاق » فإذا كان 
الدين يلزم عنه الصلاح فذلك لا يعنى أن يدعى الإنسان الفضيلة دون 
حاجة إلى ممارسة الشعائر الدينية ع لأن أداء الشعائر نجمل الإنسان ى 
موقف هو أقرب إل الصلاح وأبعد عن الفساد . 

ولا مجال للاعتراض أن المكلف قد يقعل اللداف ولا بمتئع عن الفساد 
إِذ لا مجال للفصل بين إرادة التكليف وإرادة اللدلف ء فالداعى إلى التكايف 
هو الداعى إلى اللطف والدلالة على قبح الفساد تقوم مقام الدلالة على 
وجوب اللطف » ولا حصل اللطف إلا بارتفاع الفساد فن لم تنهه صلاته عن 
الفاحشة لم يزدد من الله إلا بعدا 0‏ 

ذلك رد المعتزلة على الوجه الاخمر نحاولة فصل الفضيلة عن الإبمان » 
فليست الفروض الشرعية رد فروض نؤدى وليست الصلاة أفعالا وأقوالا 
مفتتحة بالتكبير مختتمة بالتسليم دون دلالة أخلاقية » وليس ما يذهون 
إليه من تفرقة بين العتليات «لسمعيات تبرر الفصل بين الأخلاق 
والإيمان » بل على العكس أكدوا الذاتبة بينهما وهو موقف رائع لا نظير 
له فى الأخلاق الدينية الهم إلا وربما على نحو أقوى لدى الصرفية . 

إنه إذا كانت العقليات إنما تحب لذاتها أو لصفات تخصها بينا تحب 
السمعيات لأنها تؤدى إلى الحسن وأكونها لطفاً فذلاك لا يعنى أن تقل درجة 
الإلزام فى الشرعيات عنها فى العقليات »ع فليس ترك الصلاة بأهون من 
الكتباء كا أنه إن جاز النسخ ف الشرائع بِما قيمة العقليات مطلقة » 
فذلك لا يعى إطلاقاً ما ذهب إليه البير نصرى أن معصية السمعيات لدى 


)١(‏ الم : جنل «1 عن موز اس للا 


0 
المعتزلة نسبية لا توجب فسى صاحبها فضلا عن تكفيره بيها معصية العقليات 
مطلقة فن ثم يحب تفسيق صاحبها وتكفيره "2 » لأن الكبائر لدى المعترلة 
ومن بينها الزنا وشرب اللحمر توجب أن يكون فاعلهآ فاسا أو فى منزلة بين 
الإعان والكفر . 
أبعد عن الصحة رأيه عن المعتزلة فى شرب اللحمر لقول النظام إن 
إجماع الصحابه على حد شارب اللحمر وقع خطأء وتفسيره ذلك أن الشريعة 
العقلية لا رم ادر » إن اعتراض النظام على القياس وعلى -حد الصحابة 
لشارب اللهمر قياساً على رمى انحصنات لاختلاف أحكام المعائلات فى الشرع 
واتفاق أحكام الختلفات '' وليس الاعتراض قانما على تفرقة بين ما يقبحه 
الشرع وبين ما يقبحه العقل : فإن التكاليف وإن اختلفت عقلا وشرعا 
فوجوبما لا يتفاوت من حيث إن ترك السمعيات هو ترك المصلحة وق ذلك 
مفسدة بل إن الشرعيات إذا قبحت ما. كان مثله فى العقل محموداً كتحريم 
لم الحنزير وإذا حسنث ما كان مثله فى المقل يننا كلع ليام فإنها 
تكثف عن وجوه الحسن والقبح فى الأحكام ليلتزم بها العفل ومن ثم فقد 
وجب اتباعها . 
ولكن إذا كانت الشرعيات لطفاً وق أدائها مصاحة أفليس هناك ما 
بقوم مقامها فى الصلاح والبعد عن الفساد ؟ إن ما يفعله تعالى من الألطاف 
غير ممنع قيام غيرها مقامها ولكن على أن ييبنها لكلف كما هو الحال فى 
الكفارات الشرعية » أما ما لم يدل المكلف عليه فلا يحوز البدل فيه فايس 
هناك ما يقوم مقام الصلاة فى كونما لطفأ بالشرائط الى بيها الشرع والدروج 
على ذلك مرج الفعل عن كونه لطفا"' . وليس اللطف فيا افترضه الله 
على عباده من فرائض فحسب وما كل ما بينه الدين من أحكام فهو 
00 دكتور البير نصرى نادر » قللسفة اللمعتزلة جزء عا ص ١١5‏ , 


(؟) دكترر عبد المادى أبو ريده : النظام من 068 . 
(؟) المنى : الطف ص ه«/؟؛ . 


74و 
لطف من حيث ها يازم عنها من مصلحة ٠‏ فإِذا كانت الكفارات لطفاً 
بالمكلف فإن القصاص على نحو ما بينه الشرع لطف فقائم به من حيث 
هو يمثل حق المجتمع فى القصاصمصلحة له وإبعاد للأفرلد عن المفسدة؛ 
على ألا يكون القصاص عن جور فإن ها يفعله الإمام اللدائر بالمحكومين 
لا يعد قصاصاً ومن ثم لا يعد لطلفا لأنه داخل فى ياب الظلمء وقد حرم 
الله الظلم على نقسه وجعله حراما على عباده . 

بل إن قصص القرآن تعود على المكلف بضرب من ضروب المصلحة ع 
إذ أن إخباره عما لحق الأنبياء مع أقوامهم وغير ذلك لا بد أن يكون صلاح 
فى تكايف من تعبد الله بقراءة. القرآن وتأمله "2 » فلا شىء فى القرآن إلا 
وله تعلق بالتكليف ومن ثم كان وجهاً من وجوه اللاف ء فا يلكره القرآن. 
من مشاهد يوم القيامة » وما يلاه المؤينون الصالحون من نعيم وما يتعرض 
له الكافرون والفاسقون من عذاب كل ذلك لطفل من حيث إن من المعلوم 
من حال من يتصور هذه الأمور فى الموقف أن يكين أقرب إلى الامتناع 
عن المعاصى ٠‏ إنه إذا علم أن الدق والحل من مساعيه يكتب فى الصحف 
أو تنطق به اللخارحة التى صرفها فيه أو يظهر ف الموازين المنصوبة وعام ما 
يعصل عند ذلك الوقف المتضمن لاجتاع كل الكلائق من الفضبحة ومن 
الاستحقاق العظم أو انم الشديد فإنه يككون أقرب إلى الامتناع عن المعاصى » 
كذلك متى عل المكلف أن عاقبة الحسنات تقم ضد ما ذكرناه من المساوئ 
كان ذلك لطفاً فى فعلها والاستكثار مها » وأن ما يمحصل للمؤمنين من 
السرور با يظهر من أحواهم يحرى مجرى الثواب » "كما أن ما يحصل للفساق عند 
ظلهور أحوالهم من الاغتهام كل هذه معان حمسن من حيث كانت لطفا وإذا 
حصلت هذه العانى فإنه قد حسن احبر عنها والدلالة عليها 29 , 

على أن ذلك لا يعنى أن الغرض من الفرائض أو السمعيات عامة التعر يض 

. 0#" الشرعيات صن‎ 1١ القاضى عبد الحبار : المغى جزْء‎ )١( 

(؟) المي : جن م١‏ (الطف ) ص 31١1/911٠١‏ 2 
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لثواب لأن استحقاق الثواب ليس وجه وجوب إقامة هذه الفرائض ولا وجه 
.حسنها فإن فقد الثواب لا يقدح فى وجوبهاء [إنما هى تحب لكونها مصلحة » 
والعقل يدرك الرجه الذى صارت له مصاحة من حيث معرفته وجه وجوبها 
وبا اختصت به من: صفات وين حيث ما يستدل عليه وا يستنبطه من 
أحكام ثم من حيث معرفته أن هذه الفرائض قد أوجها الله بمقتضى حكمته 
لكونها لطفآً دون نظر إلى ثواب أو عقاب "2 , 

ولكى تكون السمعيات لطفاً يجب أن تفصح نصوص الكتاب اليكتمل 
على الأحكام عن المراد من اللحطاب » فما يريده الخطاب ويفيده فلا 
يد أن يدل عليه بلسان مين 2 قلا يجوز ق خطايه إشقاء مراده من 
الحطاب ؛ لأن ذلك لا بكون إلا عن إكراه أو حاجة وكلاهما غير جائز 
على الله فضلا عن أنهما يؤديان إلى إخراج المراد من الطاب عن أن 
يكون دلالة وتعريفاً وبياناً والله يقول : « تبياناً لكل شىءء 29 كا طالبنا أن 
نتدبر معانيه: « أفلا يتدبرون القرآن »29 

ولكن قد يقع منه تعالى الكلام ويعلم بدليل العقل أن مراده غير 
ظاهره , لأن دليل العقل كالقرينة وطريقّة الاستدلال الجميعه واحدة ء 
فإن أفاد التشبيه فذلك معلوم تأويله بالاستدلال » وإن قصد المجاز 
فلا بد من قرينة يدل عليها اتخطاب إذ لا يحوز أن يريد تعالى من خطابه 
الإيهام 90 . 1 

ولا يحتج عتشابه الآيات لأن العقل قد دل على المراد بالمتشابه» ذلك 
أن لوكان القرآن كله محكماً لتعلق الناس به لسهولة مأخذه ولأعرضوا 
عما يحتاجون فيه إلى الفحص «التأمل من النظر والاستدلال ولارتكنوا إلى 

(1 ) القاضى عبد الحبار : المنتى » جره 10 © من +1749/لا4؟ وص 584 . 
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طريقة التقليد » ولكن وجود المتشابه أدعى إلى أن يشحذوا الفكر للاستنباط 
ويكدوا فى معرفة الحق خواطرهم فيكونوا داما فى فكر مجددء وليست الآى 
المنشابه علة الفتنة الى يبتغيها المبطلون لأنبم بخير ذلك كانوا يضلون » 
وإئما قد فرقت بين الثابت على الحق وبين المتزلزل فيه فضلا عما ق ذلك 
من تقادح العلماء وإتعابهم القرائح فى استخراج معانيه وما فى رده الى امحكم 

من الفوائد الحليلة والعلوم اللحمة ونيل الدرجات عند الله29 _ 

ولكن تكون قراءة القرآن لطفا تبطل قراءته دون معرفة معانيه أو تدبر أحكايه» 
قالله لم يختص الرسول وعلماء السلف بالمراد من اتلحطاب دون سائر الملمين » 
وليس حال ابن عباس وغيره من المفسرين إلا أن تقدموا غيره بمعرفة اللغة 
وأسرارها وذلك ما يتفاوت فيه العلماء . 

تلك هى مكانة العقل لدى المعتزلة سموا به إلى مكانة هى سر خصوية 
الفكر الإسلامى فى أوج ازدهار فلسفتهم » على أن نزعتهم العقلية المتحررة 
ترغ قلوبهم وم تشطح بآزائهم بصدد اللطف إلى ما يخالف الدين وأحكامه» 
فهم بعد أن فصلوا بين العقليات والسمعيات والحقوا الثانية بالأول لم يجبزوا 
التبرين من الفرائض ولا التبديل قى أحكام الله ٠‏ بها استنبطوا من الشرعيات 
ما يشحذ العقول على التفكير وما يثبت الأقدام على الإيمان والفضيلة ) قكانوا 
بح أهل النظر العقلى وأصحاب الاتجاه الهلقى فى الفكر الإسلامى بلا مراء . 
بعنة الأفيياء 

ذهب البراهمة إلى إنكار الرسل؛ فذلك ى يم معارض للحكمة الإلية 
إذ أن العقل يدل على حسن الأفعال وقبحها » «التكاليف العقلية ثابتة من 
جهة العقول دون حاجة إلى الرسل » ومدعى الرسالة إن أخبر بها يوافق 
العتل فقد أمكن الاستغناء عن الرسل بالعقل ء وإن أباح ما حتره العقل 

(1) المرجع الابق من +7م6 و بالزيشترى : الكشاف ‏ تفير أية ... فأما 


لين فى قلوجم زيغ فيتبعرن ما تشابه مته ( آل عمران - أية ؛ ). وجولد تسيهر : مشاهب اتير 
الإبلاى صن 0167 . 


ا 
فكيف يجوز من الحكيم إباحة ما تحظره العقول أو أن يبعث من يتكذب 
عليه بإباحة ما تحظره العقول "2 . 

لقد وافق الممتزلة البراهمة فى دلالة العقل على حسن الأفعال وقبحها 
ولكنهم خالقوم فيا عدا ذلك إذ لا يمنع المعتزلة أن سل الله ءن قبله 
رسلا" تبر شرائعهم بما يواقق دليل العقل أو تخالفه » فالحكمة فى إسال 
اليسل فضلا عن تبليغ ما حملوه من تفصيل أمور الدين وبيان أحوال 
التكليف وتعلم الشرائع إزاحة العلة وتتمم [ازام الحجة حبى لا يقولوا يوم. 
العرض ١‏ لولا أرسلت إلينا رسولام '؟ ٠‏ والحجة وإن ألزمتهم قبل بعثة اسل 
بأدلة العقلءفليس هناك ما يمنع أن تقوى الأدلة ببعثة الرسل لتنبيههم من 
الغفلة وحهم على النظر و لثلا يكون للناس على الله حجة بعد الرسل 29 
ولولا ذلك لأخذتهم الخفلة ولأ نهم الجهالة عن مراعاة تكاليف العقل فن 
ثم فإن الكفار فى جهم يقولون: « لو كنا نسمع أو تعقل ما كنا فى أصحاب. 
السعيرع 29 , 


لبقم حجته على صدق رسالته ولا يجوز أن يظهر الله معجرته على يد كذابه 
لآن فى ذلك استفساء؟ لا فيه من إضلال المكلفين . 

واللطف الإفى ببعثة الأنبياء ,قتضى عصمتهم عن الكبائر والصغائر جميع 
فيا يبلغون عن الله ء وموقف المعتزلة على تحررهم العقلى أكثر تشدداً إزاء 
العصمة من الأشاعرة » فيمقتفى نظريتهم فى اللعلف يمتنع اللخطأ عن النتى 
حتى على سبيل السهو والنسيان وإلا انتفت الحكمة من اللطف الإلمى بإرسال 

)١(‏ البنداعى : أصول الدين ص ه١١‏ والاقلانى : التمهيد ص ٠١١‏ والبيروف ه 
أتحقيق ما لهند من مقولة من 1ه . 

(؟) سورة طه آية 9#4. 
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هلا 
الرسل”'2 ء وإن أجاز أبو على الحبائى رقوع اللحطأ الصغير منهم على سبيل 
التأويل إلا أن معتزليًا كبيراً كالنظام منع أن تجوز علهم الكبيرة أو الصخيرة 
لا بالعمد ولا بالتأويل» أما السهو أوال النسيان فجائز ولكنهم يعاتبين عليه مبائغة 
فى التنبيه » ذلك أن وقوع امحطأ يضيع الغرض من إرسال الرسل » وتمند 
عصمة الأنبياء عند المعتزلة إلى ّ ار أن يرسل الله 
نبا كان كافر5 2 , 

ولا يمكن تفسير موقف العتزلة التشدد بصدد العصمة إلا ىق ضوءم 
نظريتيم ف اللطف ع قصلا عن أن مرقفهم هذا الى كادف كير 
تشدداً من الأشاعرة الذين أجاز أحدم أن يبعث الله نبينًا كان كافرا » 
كا 7 بعضهم على الأنبياء ارتكاب الكبائر قبل البعئة ينتى عنهم ما 
اتهموا به من تيأيق ف الدين. أو زيم عن أحكامه فضلا عن ثقل آزائهم 
عن أصحاب الديانات الأخرى  .‏ 


ولكن كيف تكون بعثة الأنبياء لطفا وقد حق العذاب على من يكفر 
بهم © وقد كانوا قبل ذلك غير مستجقيه فضلا عن أنه لا يؤمن بهم إلا 
قليل ومن ثم ققد حقى العذاب على الأكترين ؟ 

إن غدم إعان المكلفين بعد أداء الرسل سالاتهم با فيه صلاحهم 
ولطف بهم راجع إلى المكلفين لا إلى من كلفهم ء فالله لم يفعل ما اختار 
الكفار عنده الكفر ولا أبلدأحم إليه » كذلك لم يرد الله هم الشرك من أجل 
أن يؤمن بالأنبياء خطق عظيم » فاه لا يكلف زيداً ما عنده لا بد أن 
يكفرعرًا . بل لا يجوز إذا تقابل الأمران أن يعتبر الأغلب + فإن كان 
الأغلب صلاحا اختاره الحكم ع ٠‏ لأن ما كان مفسدة لا بد أن يقبح 
وصلاح غيره لا مخرجه من أن يكون مفسدة لهذا المبكلف الخصوص إذ لا 

. الازى : عصبة الأتيياء ص "م‎ )١( 


(؟) المرجم النايق ص 4 ويا بعدها وابن ألى الحديد شرح لبج اليلافة م « 
حن +95 . 


و 
اعتبار لكثرة النفع لعدد من المكلفين إذا كان ذلك لايم إلا بضرر ولو 
بسير يكره مكلفاً على اخثيار الكقر 19 , 

ولا تعد بعثة الأنبياء لطفاً إذا كان من المعلوم أمهم بخير البعثة يؤمنون 
فلما بعث إلييم الرسول كفروا وكذبره وحاربره » لآنه لكى نحسن البعثة 
من حيث كانت لطفاً يحب أن يثمن من المكلفين عند إرسال الرسل ما 
كانوا ليؤمنوا ثولا هذا اللطف . 

ذلك محليل للطف الإلهى يستند إك نظرة مثالية فى الأخلاق من حييثه 
إن زان المكلف وصلاحه يرتهن بحرية إرادته من ناحية ولا يتوقف على 
شرك غيره أو فساده من ناحية أخرى . فالحكمة الإلهية تأبى كل تصرف 
نفعى ييرر الواسطة بالغابة ونجعل هداية أقوام مشروطاً بضلال آخرين » 
فالهداية بإرسال الرسل ككل القم الأخلاقية مطلقة لدى المعتزلة ولا ترتمن, 
بأى شرط إلا يحرية إرادة الإنسان » تلك هى فكرة الأحكام المطلقة تسرى 
على حكمة الله كا تسرى على الإنسان من حيث لا يحوز عندهم أن نظلم 
زيداً ظلماً يسيراً إذا كان لنا أو لقيرنا ى ذلك النفع العظم » 0 
تمائل ما ذهب إليه كانط من يعد حين جعل القيم الخلقية أوامر مطلقة 
وجعل الإطلاق شرطأ ليتسنى قيام الأعلاقية "2 . وقد سبقت الإشارة إلى 
نص ممائل ليرجسون يلتزم فيه رأى كائط ولا يمخرج عما ذهب إليه المعتزلة من 

وقد انتقد الأشاعرة فكرة اللطف الإلممى لبعث الأنبياه ؛ يقول 
الإيجى : ينتقض ذلك بأمور : منها أنه لوكان فى كل عصر نى يق 
كل بلد معصوم يأمر بالمعروف وينهى عن المنكر كان حكام الأطراف 
مجتهدين مدتقين لكان لطفا أتم وأنثم لا توجبونه بل تجزمون بعدمه9؟ , 

)١(‏ القافى عبد الخبار : المتى جزه ١١‏ صن 7ؤ/1١٠1‏ د 


(؟ ) .«تموود .ميم للصمده كه متدرطجماعد عن عن مكعم لمتمعم عفمه5 : تممكل 
() الإيجى : الماقف ؛ المرصد المادمن - المقصد الادس ص «9٠‏ . 


ويرد المعتزلة على ذلك أن الله لم يدخر عن عباده شيئا من الاطف 
كان عنده يؤمن من لا يزال كافراً أو يعدل به بعض المكلفين عن طريق 
الرشد ٠‏ ولو أننا نزلنا إليهم الملائكة وكلمهم المولى وحشرنا علييم كل ثيه 
قبلا ما كانوا ليزمنوا إلا أن يشاء الله ,20 فدل بذلك على أنهم لو آمنوا 
عنده وعند غيره افعله لأعالة؛ ولا يدل قوله : و إلا أن يشاء الله » على ما 
ينقض صدر الآية لأنه قد بين أنه لو كان لم لطف على وجه الاخختيار 
لفعله لكنه قد علم أنهم لا يؤمنون عند شىء ألبتة عند هذا الحد إلا أن 
يشاء الله حملهم ص ا إليه » ولكن لا يقع لم فى هذا الإمان 
لزوال التكليف عنده وتلخروجه على وجه يستحق به الثواب ومن ثم فإنه لا 
يفعله 299 7 


خائمة القول فى اللطف 


أشار فلاسفة كثيرون إلى فكرة العناية الإطية ولزومها بصدد الأخلاق» 
فقد جعل أفلاطون مثال الخير مصدر اأثل وعلة غائية للموجودات المعقولة 
من ححييث إن العاقل يتوخى الخير بالضرورة م عبر عن اعتقاده فى عناية 
الله بالعالم يصدد ما فيه من نظام وتدبير وجعل الاعتقاد بالعناية الإلحية 
شرطآ ضرور ينا لحسن السيرة والنظام الاجماعى ٠‏ ولكن أفلاطون كان متردد؟ 
بين صور مختلفة من العناية'؟ وكا يقول القديس أوغطين عنه إنه إذا 
كان لا يصعب علينا أن نستخرج من كتب أفلاطون عيارات تريحى بافتقار 
الإنسان إلى مدد الله كى يزاول الحياة الفاضلة فإنه لاايصعب علينا أن 
نستخرج من كنيه عبارات ترحى بالعكس "!2 ولا يشير أرسطو إلى العناية 


. 3531 سررة الأتمام : آية‎ )١( 

(؟) المفى : لطت ص ١66‏ . 

(+) يصف كرم : تاريع الفلسفة الييثالية ص 8م . 

(4) يصف كرم تاريخ الفلسفة الأوريية فى المصر الجيط عن 45 . 


ام 

الإلهية إلا فى عبارة موجزة 2 فالآلحة عنده ترضى أن ترى الإنسان يشار' 
فى العقل والحكمة ومن ثم فإن الحكم محبوب لدى الالمة*' ولا يذكر أرسطو 
شي عن كنه النعم التى يخدق با الالحة على الحكم وربدو أنها مجرد المحبة 
ولا بتوقع من فلسفة أرسطو أكثر من ذلك لأن ميتافيزيقاه تمعل الإله غير 
معتى بالعالم فضلا عن سيرة الإنسان . 

وأغفل الرواقية فككرة العناية الإلهية وتركوا الحكيم الرواق وحده يصارع 
الشرور . 

ولا شلك أن فكرة العناية الإهية قد حظيت باهتهام أكبر لدى قلاسفة 
المسيحية ولكنها عند أوغسطين و باسكال ومالبرانش ترتبط ارتباطا كليًا بأصول 
العقيدة المسيحية من حيث إن النعمة الإلية ليست منفصلة عن فداء 
المسيح 7" وربما لا تتعداه ٠‏ ومن ثم لا يتسنى الاعتقاد بالعناية الإلحية 
كشرط لازم للفضيلة إلا إذا كان المرء مسيحيا يؤمن بعقيدة الصلب 

ولا تشغل الفكرة فى فلسفة ديكارت إلا عبارات مبتسرة فى رسائله إلى 
الأميرة إليزابيث وبصدد حديثه عن الأخلاق » ولواقع أن دبكارت كان 
أكثر اهتاماً بجائب النظر ومن ثم فإن الكمال الإلمى عنده ضامن لصحة 
أفكارنا أكثر من أن تكون العناية الإهية ضماناً لهدابة سلوكنا . 

ركان بمكن أن تمد الفكرة مالا رحبا فى فلسفة ليبنتز ولكنها فى ختام 
الأمر تتقيد بالعقيدة المسيحية9؟ . 

وليس الوجود الإلى ضرورة أخلاقية فى مينافيزيقا الأخلاق الكانطية 
إلا لأن الله هو الموجود الذى تتمثل فيه الذاتية بين الإرادة والقانون الأخلاق 
ولا ثىء بعد ذلك . 

)١(‏ .07و .2 5.8 2 8 ممعصوط1 برط لمنداتحي علامماية أه هنطظ ع5 


(؟) يهف كرم : تاريخ الفلسفة الأوربية فى العسر الصيط ص «217/1 . 
(*) يصف كرم - تاريخ الفلمفة المديقة ص 189/15٠‏ - 
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بن هذه المذاهب الفلسفية المتباينة وغيرها من اتماهحات ومعتقدات 
دينية يقف التفسير المعتزل للطف الإطى أشد عمقا وأكثر شمرلا وأبعد أثيا 
ولا يقنضى اللطف الإلمى من الإنسان إلا أن يكون مزمنآً بوجرد إله واحد 
من حيث إنه ليس محاولة لفلسفة عقيدة معينة كما هو المحال لدى 
المسيحيين » وليس ف اللطف الإلى إنكار لوجود الشر أو ملاشاة للحرية 
بل على العكس لقد أثيت اللمعتزلة ذلك كله وأكدره » ولكن هل يقف 
العدل الإلمى عند مجرد اللطف ؟ وهل لا تتجاوزه العناية الإلحية ؟ إن ق 
العلم) إحكام؟ وتدبيراً بنىه عن إله حكيم جعل ذلك لير الإنسان فإل 
سائر آرائهم . 


الفصل ارايخ 
فى أن أفعال الله تهدف إلى غاية 
مصالح العباد 


بحضى التفكير المعتزلى متسقا مع المميج العقلى مستنداً إلى الأساس الأخخلاق 
لتفسير صلة الله بالعالم من ناحية وصلة الإتسان بالعالم من ناحية أخرى » 
فبمقتضى عدله لا تصدر أفعاله تعالى إلا على وجه الصراب والمصلحة » 
وبمقتضى حكته يكون كل ما ف العالم من أجل خير الإنسان أو رعاية 
لمصالح العباد على حد تعبيرهي 2 وسياق مذهب يقول باللطف الإلىى من 
أجل هداية الإنسان يقتضى تعايل الحلق الإلمى لتونعى اللحير الإنسائى ومن 
ثم كانت نظريتهم فى تعليل أفعال الله . 

وايست اظرية المعتزلة فى ذلك بمعزل عن التيارات الفلسفية المعروفة » 
بل هى تمثل رأى المذهب الغانى فى تفسير الظواهر الكرنية » عل هذه 
الظواهر طبيعية كانت أم عضوية تخضع لعلل غائية ومن ثم فإن وجودها يحقق 
كالها أم أنها لا مخضع إلا لقوانين طبيعية أو آلية يحئة كما يرى الطبيعيون 
والآليرن ' ؟ أم أنها مخضم لشيئة الله المطلقة دون علة أو حكمة كا 
يرى بعض المتكلمين كالأشاعرة . 

إنه بمقتضى حكمة الله لا يمكن أن يكون الحلق عبئا وإنما كل شىء 
يدل على إحكام التدبير والنظام وإنا كل شىء خلقناه بقدر 27 فكل 
ها فى الكون لا بد أن يكون موصلا إلى الغايات المحمودة والمطالب التافعة ع 

)١(‏ الشبرستاق : الملل والتحل » جزه ١‏ ص هه. 

(؟) كوليه : ترجمة الدكتور عفيفى »؛ المدخل إلى القلسفة صن .1١١ 2 5١١‏ 


(؟) سرية الأمر : آية 6غ , 
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تلك نظرة تخلع على الكون وما فيه من ظراهر تفسبراً أخلاقيدًا من حيث 
استحالة تصور العبث ق الوجود ء» كا أله تفسير مسق مع مبدأ العفل 
وليس مستمدةًا من التجربة لأن العقل وحده هو الذى يضنى على الموجودات 
والظواهر تصور الندبير والنظام ؛ وإذا كان الله قد خلق كل شىء لعلة نافعة 
وغاية محمودة فإنه لا بد أن يوجد ذلك الكائن العاقل الذى يتعقل الموجودات 
ويدرك سر وجودها . فلا يجوز عليه سبحانه أن يملق اللحمادات دون 
الأحياء بل لا يحوز عليه تعالى أن مخاق الأشياء إلا ليعنير ببا العبادء ولا يجوز 
أن يمخلق جسما لا يعتبر به راء 20 ومن ثم فإن الله ينادى الإنسان 
أن ينظر فى ملكوت السبوات والأرض ,أن يفكر وبتدر ثم أن يؤمن 
ويعثار . 

ولو كان العالم كله مماوقات غير عائلة للا استحق أن يرجد إلى أن 
يوجد ذلك الكائن العاقل الذى يدرك قيمة الحلق و يقدره وايس ذلك إلا الإنسان» 
لأنه وحده الذى يمكنه أن يدرك ذاته ويدرك ما حوله ويعتبر به » إن 
ما كان من الحلق غير مكلف فإئما خلقه الله لينتفع به الكلف ممن خلق 
وليكون عبرة له ودليلا "2 , وإذا خلق الله شيئاً من ابحماد وجب عليه أن 
يخلق حينًا وأن ينم عقله 9 ء فلل لا يخلق شيئاً لا يعتبر به أحد من 
الكلفين . 

ويعترص ابن ححزم على رأى المعنزلة بقوله : إن لله تعالى فى قعور البحار 
وأعماق الأرض أشياء كثيرة لم يرها إنسان قط واعتراض ابن حزم فى 
غير مله لآن قزله يتضمن العلم بوجود هذه الموجودات ولم يشترط المعتزلة 
رؤيها الحسية كا لا يقصدين النفع المادى بها وإنما العبرة الأخلاقية بمقتضى 
العقل لا الحس بوجودها . 








. البندادى : أصيل الدين ص ؟7 - ذشر مكتبة المثى ببغداد‎ ) ١( 
.؟ؤ١ ص‎ ١ (؟) الأشمرى : مقالات الإسلاميين‎ 
. ٠# (؟) الأسفرابى : اتبضير فى الدين ص‎ 


هم 

والمنكرون لتعليل أقعال الله من الأشاعرة وأهل الظاهر يتصورون ىق 
التعليل تقييداً للإرادة المطلقة لله وما يسشعر محاجة الله لتحصيل هاه الغاية » 
يقول الرازى إن كل عن فعل فعلا لأجل تحصيل مصلحة أو لدفع مفسدة 
فإن كان تحصيل تلك المصلحة أول له من عدم محصيلها كان ذلك 
الفاعل قد استفاد بدلك الفعل تحصيل تلك الأولوية » وكل من كان 
كذلك كان ناقصاً بذاته مستكملا بغيره » وهو فى ححق الله تعالى محال» وإن 
كان نحصيلها وعدم تمحصيلها بالنسبة إليه سيان فع الاستواء. لا بحصل 
الرجحان فامتنع اللرجيح . 

ولا يقال حصرها ولا حصرفا بالنسية إليه وإن كانا على التساوى إلا أن 
حصيفا أولى للعبد من عدم حصرفا له » فلأجل الأولوية العائدة إلى العبد 
ترجح الوجود على العدم , لأنا نقول تحصيل مصلحة العبد وعدم تحصيلها 
له إما أن يكونا متساويين بالنسبة إلى الله تعالى أولا يستويان وحيتئف يعود 
التقسم المذكور 9 . 

واعتراض الرازى لا يخلو من مخالطة لأنه إذا كان طرفا القعل مم الله 
على سواء فإن الترجيح لا يعود إلى الفاعل اللهم إلا مقتفى الحكمة وإنئا 
يعود إنى نفس الفعل و إلى من سيلحقه القعل وهو الإنسان المكلف » فليس 
ذلك ما بوهم القهر علىالله » ولايفيد ذاث معبى استكمال البارى بالغير » 
أ حك م تحصل أ من وه شار عله بل م فاق به صف 
وليست لخيره »فهو الحكم ذو الحكمة كما أنه العلم ذو العلم 57 ومرقف 
الأشاعرة ى هذه المألة ينطوى على تنافض لأن إذكار حكمة الله ق 
أفعاله يستلزم استحالة تعليل شرائعه وأوامره وهذا ما لا يذهبون إليه » 
يقول ابن تيمية : إن من نازع فى إثبات الحكمة فى أفماله تعالى قد 
ناقض ذقهه أصول كلامه من حيث إنهم يقولون بضد ذلك فى مسائل الفقه 

. 96٠١ الرازى : الأربعين فى أصول الدين ص‎ )١( 

(؟) ابن القيم الحوزية : شفاء العليل ص 5١07‏ 


كم 
والتفسير والمديث » قالرازى أنكر التعليل فى الكلام لأن إمامه الأشعرى» 
وأثبت ذلك عند بثه ملك المناسبة وهل تصاح ديلا على العلية لأن إمامه 
الشافعى ٠ 2١١‏ ويعلل محمد مصطق شلى هذا التباين بقوله إنه لم يحد 
للمعتزلة كلاما ف الفقه فاعترف بالتعليل ثم سهى عن أصله فى أصول 
الكاحى 19 , : 

م 

وليس للأشاعرة أن يعلقوا اعتراضهم على لفظ الوجوب فى قول الممنزلة ‏ 
يقول ابن الهمام : واعلم أن المعتزلة يريدون بالواجب ما يثبت ركه نقص 
فى نظر العقل بسيب ترك مقتضى قيام الداعى إلى ذلك الفعل » وق ذلك 
قال القدرة الإلمية » فيجب تتزيه الله عن نرك ما هو الأصلح اعبد فى 
الدين . .. لتعاليه عما لا يليق ولذا قالوا يحب أن لا يتصف بنقص وجب 
وقرع وعده (5) ١‏ 

وليس للأشاعرة أن يتمسكوا بقوله : ولا يأل عما يفعل . . «لأن هذه 
الآبة بمعزل عن قضية اللحلاف إذ القول بالتعليل لا يعبى محاسبته على فعله 
وإنما تصور حكمته فيا فعل منحيث لا يصدر عنته ما كان عبثاً . 

ومن اعتراضات الرازى قوله : إن جميع الأغراض يرجع تحصيلها إلى 
شيئين ٠‏ تحصيل اللذة والسرور ودفع الألم والحزن » والله تعالى قادر على 
تحصيل هذين المطلوبين ابتداء من غير شىء من الرسائط ومن ثم كان 
التوسط إلى تحصيل ذلك المطلوب بتلك الواسطة عيئاً وذلك على الله مال » 
فثبت أنه لا بمكن تعليل أفعاله وأحكامه بشىء من العلل والأغراض 1 , 

ويرد ابن القم بقوله : لابلزم عن تحصيل الأغراض ترسط الشرط أو السبب أو 
العبثلآن العيث هو ما لا فائدة فيه »ومن ناحية أخرى لم يذهب المعتزلة إلى 


(1) ابن تيمية : مهاج المنة بج ١‏ عن ؛؟ وه" , 
)22 محيد مصعلفى شلى 1 تمليل الأحكام ص 00 
(؟) المرجع السابق : صن 1١9‏ , 

( 4) الرازى : الأربعين فى أصول الدين ص ١76ل‏ 








/الى 

تعليل أفعال الله بلذة الإنسان وإنما بمصالحه من حيث هو ملوق مكلف 
أو بمعبى أدق خيره اللدلى وليس تفعه الدنيرى أو لذته . 

على أن أهل السلف وإن وافقوا المعتزلة قى تعليل أقعال الله فهم يوافةونهم 
على أن تكرن أفمال الله مقتضى الحكمة ولكلهم يْالمُْهم فى المقصود 
من رعاية تصالح العباد . 

ومن ناحية أخرى فإن تصور ما ف اليجود يحقق كالا هو خير للإنسان 
لل بلزم عما غير ذلك من شر وفساد ٠‏ ومن ثم فإن ابن القيم 
قد ذهب إلى تيرير وجود الباطل والفساد بقوله : لو لم يكن للباطل والكفر 
والشرك وجود فعل » أى شىء كانت كلمته ودعوته تعلو فإن العلو أمر لثى م 
يستلزم غالباً ما بعلى عليه بل إنه قد ذهب إلى قول قريب لأهل وحدة 
البجود فى تعليلهم الشر بمظاهر أو مجالى لصفات الللال ف الله إذ يقول : 
إن فواته أى الفساد والشرك مناف (ككال ثلك الأسماء والصفات . . اللجيروت 
والقهر والانتقام واقتضاتها لآثارها "2 , 


ولا يذهب المعتزلة إلى مثل هذا التأويل لمهم لا بدعرن القول بضرورة 
وجود المشركين من أجل زيادة فضل المجاهدين أو علو درجاتهم فى الإيمان 
وإتما بفسر العدل الإلحى يحيث لا يتعارض مع حرية الإنسان فليس الشر 
أو الشرك إلا عن اختيار. 

وإذا كانت الموجودات قد وجدت من أجل الإنسان فإن الإنسان ذاته 
لم يخلق سدى » وإنما التكايف غاية الحلق فى تفسيرهم لقوله تعالى: و أيمسب 
الإنسان أن يترك سدى 50+ أى لا يؤمر وينهى وهم يعئون بذلك التكليف 
العقلى «الشرعى مع بمقتفى كون الإنسان عاقلا ومن ثم فإن التفسير أوجود 
الإنان «التعليل لأفعال الله إتما يستندان عند المعتزلة إلى أساس أخلاق 
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على خلاف رأى من وافقهم فى القول بالغائية والتعليل من أهل السلف 
الذين فمروا ذلك فى ضوء الرأى الدببى العقائدى البحت , 

على أن هذا التفسير الغانى الأخلاق يصلح فى النظرة الكاية إلى العالم 
والإنسان ولكن ثغرات المذهب تنضح ف التفاصيل أو الزئيات ٠‏ وقد جح 
الأشاعرة فى أن يحرءا المعتزلة إلى أن يطلبوا مهم تعليل كل شىء »من 
الشرور ابلزئية وأنواع الفساد : ذلك الذى كفر حين بلغ ولو اخترمه الله 
صغيراً حلص من العذاب » إماتة الأنبياء وصالح ولاة المسلمين وتمكين زياد 
والحجاج » الملاك والدمار » وجود الدود والذباب والأقذار 23 , 

وقد كان أجدى على المتزلة أن يذهبوا إلى الول أن لله ق ذلك كله 
حك خافية وذلك ما لا يبطل القول بالغائية أو التعليل: ولكنهم أتعبوا 
عقوهم بمحاولة تفسير كلش ء فأعو زهم الدثيل فق بعض الأمور » كما هو 
الخال فى مناقشة الأشعرى مع أنى على الحبائى حول الأطفال الثلائة الذين 
اخترم أحدم صغيراً ومات الثافى كبيراً على الشرك الهم على الإان . 

على أن ذلك لا ينقض النظرية المعتزلة ويكى أن نشير فى ذلك إلى 
عبارة اكانط فى نقد الممكم الغائى إذ يقول : إنه اولا الإنسان لكان الحلق 
عبثاً ... ولكن ليس الغرض ذلك الإنسان الذى يتأمل فحسب فيتهى 
به التأمل إلى أن يجد للكون غاية وإنما ذلك الإنسان ككائن أخلاق هو 
الخاية من الحاق وإذا كان لاوجود الإنسانى قيمة مطلمّة فلا بد أن يكون 
للعالم غاية . . ولكن لايد من وجود سيد يشرع ى مملكة خلقية من 
الغايات حتى يتسبى تحقيق امير الأقصى نحت رعايته ويكون قادراً على أن 
مخضع الكون كله حيث الإنسان وجود عاقل خاضع لقوانين أخلاقية 
ليتسق مع الغاية القصوى ٠»‏ وبمقتضى الحير المطلق والعدل (وهما صفتان 
أخلاقيتان) اللذين يتحدان فيعبران عن الحكمة تبي الظروف كى يبدف 


(1) ابن حزم : الفضل فق الملل والتجل ب م عن 5١‏ - جه . 


: قم 
العلم إلى غاية تكون مصدر الخير الأقصى ق ظل قوانين خلقية . . . إن 
الغاية الأخلاقية هنا تكثل تمص الغائية الطبيعية 29 , 

أليست هنه الحانى هى نفس ما سبق إليه المحترلة ؟ هل من دليل 
بعد ذلك على أن قيلم بتعليل أفعال الله كان معبراً عن اتجاهات أخلاقية ؟ 
أم هل من فلسفة أعلت من شأن الإنسان كما فعلوا؟ لست أظن أن 
مذهاً إسلامينًا آخر كان أكثر توفيقاً فى فهم قوله تعالى : وولقد كرمنا 
بى آدم . . . و 297 كما وفق المعتزلة , 


١ 2)‏ ( دوو نوو .مع (ومامعطءسمعلط؛8) عمعموقن[ لدعتهماممكء1 أه عدوة:<) :مم1 
(؟١)‏ سورة الإمراء : آية ١لا‏ , 


الفصل)أغخاس 
هل يجب على الله فعل الأصلح لعباده ؟ 


كل ما يصدر عن الله فبمتضى حكمته فالله لا يفعل فعلا إلا الحكمة 
وغرض ولا يخلو فعل من أفعاله من صلاح . 

والحكمة فى خلق العالم ظاهرة لمن تأملها بالعقل منصوصة امن طلبها 
بالسمع . أما العقل فقد شبد أن الغرض إظهار آيات يستدل بها على 
وحدانيته ويتوصل بها إلى معرفته فيعرف ويعيد ويستوجب بالعبادة ثواب 
الأبد » ولا يتانى ذلك غناه ذلك أن من كال الغتى احتياج العالم إليه 117 » 
وأما السمع فقوله تعالى:, وما خطقنا السياء والأرض وما بينهما لا عبين 9!؟) 
وقوله : دوما خلقت اللحن" والإنس إلا ليعيدون ,29 , 

ولا يعترض على حكمته يخلق السباع والحروانات المؤذية القبيحة والحيات 
والعقارب ٠‏ ذلك أن الغرض هو نفع الحيوانات أولا ثم نفع العباد » أما 
نفعها فقد تفضل عليها بالإحياء والإقدار علق الشبوة والمشبى » كذللك 
قد تعلق بها منافع للغير دنيوية ودينية » أما الدنيوية فإن الأرياق من 
العقارب والحيات أصل فى دذع السمومات فا من ثىء منها إلا وتتعاق به 
منفعة على حد لا تتعلق تلك المتفعة بغيرها » وأما المنافع الدينية فهو أننا 
إذا شاهدنا هذه الصور المنكرة والحيوانات المؤذية الكريبة المنظر كنا إلى 
الاحتراز من عذاب الله لمعمل على أضر من هذه الحيوانات أقرب ٠»‏ وعن 
الوقوع فيا يوجبه علينا ويحره إلينا أبعد » بل كان لا يتصور من الله 
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تخويفنا بما لديه من العفوبات المعدة لمستحقيها إلا بهذه الطرق ٠‏ فإنا 
عا لم نشاهد هذا الحنس فيا بيننا لا ننزجر عما توعدنا عليه كل 
الاتزجار 237 7 
هكذا فسر المعتزلة خلق ما يبدو ضارًا غير منتفع به فى ضوء إيمانهم 
حكمة الله من ناحية ونظرية اللطف من ناحية أخرى حيث بمكن لمن 
يؤدى الفكر حقه أن ينعظ ويعتبر بوجود هذه الخلوقات ويكون أقرب 
ما يكون 9 الصلاح ١‏ 
قاد عي الإتجاد رجفا سكلف وتاك بنامفضل وإنعام فى رأى معتزلة 
البصرة  ''‏ فمَد وجب عليه 1 كال عمّله وإقداره على النظر والتفكير 
ورعاية الصلاح والأصلح ق حغه بأبلغ غاية» إنه لا يرك عبده المكلف هميلا 
إنما يلطف به ويمكنه من يل المراشد ويفعل أقصى ممكن فى معلرمه مما 
يؤمن ويطيع عنده فى غير إللحاء "© ء ذلك رأى معتزلة البصرة يرون 
وجوب الأصلح على الله للإنسان المكلف قى شأن دينه » فأصل التخليق 
والتكليف صلاح والحزاء صلاح وأبلغ ما يمكن فى كل صلاح هو الأصلح» 
وذلك بزبادة الدواعى والصوارف والبواعث والزواجر ف الشرع وتقدبر ألطاف 
يعضها خى ويعضها جلى ٠»‏ إن الصلاح هو كل ما عرى عن الفساد وهو 
الفعل المترجه إلى الخير والمؤدى إلى السعادة السرمدية وليس المقصود به 
الألذ للناس » وإنما ما هو أجود فى العاجلة وأصوب ق الآجلة ('2 عفالله 
تعالى وإن كان قادراً على غير ما فعل إلا أنه لا يوصف بالقدرة على 
أصلح مما فعل بعباده عند حد اختيار الكلف . 
ويعترض ابن حزم على ذلك بقوله : إن الله ا قوماً 
وأعطاها آخرين وأرسل إلى قوم أنبياء وتعلق آنخرين فى أقاصى أرض الزنج 
)١( 0‏ القاضى عبد الحبار : شرح الأصول القسةص 08م . 
(؟ ) امتدراك : ممتزلة بغداد يرون ذلك واجبا عليه . 


() الخرش : الإشاد ص لاه , 
(4) الشبريساق : نهلية الإتنام من 406 
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يعبدون الأيان فكيف يكرن ذلك أصلح لم فى أمور ديئهم ؟ وله قد 
أعطى قرمآ مالا ورئاسة فبطروا وهلكوا وكانوا مع القاة والحمول صا حين» 
وأفقر أقوامً فسرقوا وقتلوا وكانوا ى حال الفنى صالحين وأصح أقواما وجمل 
صو رهم فكان ذلك سبباً لكون المعاصى. مهم وأمرض أقواماً فتركوا الصلاة 
عدا وضجروا . . وكانوا ق صحهم شاكرين لله . . أهذا الذى فعل 

الله بهم أصلح ان ١‏ 

ولا يلزم عن اعتراضات ابن حزم إلا إنكار العناية الإلهية » بل لقد 
شابه بأقواله المتشككين المعترضين على وجود إله حكم 99 » فضلا عن 
أن الممتزلة ينكرون تماماآ أن يصدر عن الله قعل وضطر عنده المكلف 
إلى الشرك «الفساد » ولكن الله يمتحن عباده فيضل من ضل باختياره 
وحض إرادته وقد كان بمكن عند امتحان الله أن يزداد صلاحاً وإعانًا 
فينال يذلك ثوابا » وقد دلت اعبراضات ابن حزم على القيمة الأخلاقية 
انظرية المعنزلة فى الصلاح . 

أما معتزلة بغداد فقد ذهبوا فى فهم الحكمة الإفية مذها أخرء 
إذ لا كان لا يحوز أن بعلم الحكم صلاحاً وخيراً ولا يريده فإن الخلق 
والتكليف واجبان عليه » كا يجب عليه استصلاح حال المكلف بأقصى 
ما يمككن من الصلاح فى أمر دينه ودئياه مم91؛ . ومن ثم فإن هذا العالم 
هو خير عام ممكن 2 وكل ما ينال العبد فى الحال والمآل من البأساء 
والضراء والفقر «الغنى والمرض والصحة واللحياة والموت والثواب والعقاب فهو 
صلاح له » فالله تعالى أحسن نظراً بعباده من أنفسهم . 


(1) الشهرستاق الملل رالتسل صن 151١‏ 

(؟) ابن حزم : الفصل ف الملل والتسل بج م من 1١3‏ 

اعتراضات ماثلة لابن الرارئدى الملحد ( انظر الانتصار ) وكذكك لبوبباخ واعتراضه على وجود 
الله وحكبئه ( المشكلة الأخلاقية والفلاسفة ) ب ١‏ ص ه7١9‏ . 

(؟) المحريى : الإرشاد ص 0م37 . 
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وقد نسب إلى »عتزلة بخداد معارضة نظرية اللطف ٠»‏ يقول بشر 
ابن المعتمر : إن عند الله لطفاً لو ألى به الكفار لآمنوا طوعا إيازة 
يستحقون به الثواب الدائم فى جنات النعم » ذلك أنه لا غابة لما يقدر 
الله عليه من الصلاح فا من أصلح إلا وفوقه أصلح!© ولككن إذا لم 
يفعل الله بهم ذلك وهو حكم لا يعجزه الإعطاء فقد دل على أن ذلك 
أصلح هم من حيث هو أحسن نظرً بعباده من أتفسهم فى أمر دينهم 
ودنياهم ؛ على أن هذه الاظرية تثير إشكالات خطيرة إذ يلزم عن ذلك 
أن يكون خلود أهل النار ى الأغلال والأنكال أصلح شم من اللحروج 
من النار وكذلك الأصلح للفسقة أن ياعتهم الله ومحبط أعماهم 0 
ويبرر معتزلة بغداد ذلك ألهم لو خرجوا منها لعادوا لا نبوا وصاروا 
شا من الأول 3 , 

غير أله قد قيل إن بشر بن المعتمر قد رجع عن معارضته اللطف!!! 
مهما يكن من شىء فإن نظرية معتزلة البصرة أكثر اتساقاً مع آراء 
المعتزلة عامة ومع اتجاهاتهم الحلقية خاصة » إذ ا أثبتوا للإنسان حرية 
الاختيار أخرجوا دائرة شرور الإنسان عن نطاق مراد الله » ولا أقروا بوجود 
الشر الميتافوزيى «الطبيعى وفسروه ى ضوء نظرية اللطف نم يتعارض ذلك 
مع ما يجب لصلاح الإنسان فى أمر دينه وأخلاقه من لاحية وحكمة الله 
من ناحية أخرى . 

وباختصار فإن نظرية وجوب الأصلح على الله فى أمور الدين تمثل 
أوج مظاهر عناية الله بالإنسان وإرادة اللخير والصلاح له , 


. 09 الشهرستاق : الملل والعمل من #م والحياط : الانتصار عن‎ )١( 
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الفص لالسأس 
فى أن الحساب يوم البعث « استحقاق » و [عواض » 
أصل الوعد والوعيد, - عود إلى اللطف . 


تؤين الفرق الإسلامية باليوم الآخر والثواب والعقاب فيه حسب ما ورد 
به السمع ولكن المعتزلة يؤمنون بذلاك سمعاً وعقلا من حيث إن الحساب. 
فى اليوم الأخر ضرورة عقلية يقتضيها الموقف الأخلاق . 

ولقد سبق المعتزلة” كل” من سقراط رأفلاطون ف التدليل على الحياة 
بعد الممات على أساس أخلاق ؛ فقد أشار إإيها سقراط ق حواره مع 
تلاميذه فى السجن فى ععاورة دفيدون و إذ لا بد أن يوجد تعريض أبدى 
متيادل للأكوان . . . ولا بد أن يكون مصير النفوس الخيرة أحسن وأن 
يكون للنفوس الشريرة أسوأ مصير 11 , 

وبعد المعتزلة فياسوف آخخر هوكانط رأى أن إنكر البعث لا يقف 
إلى جانب القاعدة الحلقية من حيث وجوب افتراض ديحومة أبدية للوجود 
الإنسانى كشرط ضر ورى لتحقيق الهير الأقصى ) » فى ضوء هذا الفهم 
يمكن أن ندرك الموقف المعتزلى من اليوم الآخر حيث الإيمان به ضرورة 
عقلية تقتضيها الأخلاق ٠.‏ ولا كان المعتزلة فى غير حاجة إلى التدليل على 
مسألة الحلود فى ذالها لأنها إحدى أركان المقيدة ومن ثم لا يجادل فيها 
مسلم » قإن اختلاقهم عن سائر المسلمين فى تصورهم ليوم الحساب ذلك 
التصور الذى يتضح الانجاه الأخلاق فيه فى تسميتهم له بأصل الوعد 
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والوعيد وهو بدوره مستمد من أصل العدل حيث تقتضى العدالة المطلقة 
لله أن يثيب الأخيار ويعاقب الأشرار "2 . 

ولا ينقصل أصل الوعد والوعيد عن أصل آخر هو المزلة بين المنزلتين 
حيث فاعل الكبيرة وإن كان فى درجة بين الكفر والإيمان فإنه لسوء عمله 
وفسقه يستحق الحاود فق النارء فليس الشر فى نظرهم بأهون من الشرك 
فكلاها خبط الإيمان . 

ويتلخص الفهم المعتزلى لليوم الآخر فى لفظ الاستحقاق ؛ فالإنسان 
يستحق بطاعته الثواب وعلى معصيته العقاب » اتفقت العترلة على ذلك 
إلا البلخى ؛ إنه إذا حسن من الله أن يازمنا المشاق فقد وجب عليه 
الازاء وجوباً لازم عن عدله ء» ومخالف الأشاعرة المعتزلة ى لفظى 
الوجوب والاستحقاق ويستبدلون يبما لفظى التفضل فق حااة الثواب 
والعدل فى العقاب » غير أن العتزاة يرون أن درجة الاستحقاق أسمى, 
وأعلى من التفضل اغجرد 19 , 

واستحقاق الاواب يجب أن يكون سعادة دائمة خالية من الشوائب 
مقرونة بالتعظم كنا أن استحقاق العقاب يجب أن يكون عذابآ دائماً خالياً 
من الشوائب مقروناً بالاستحقار » فالثواب كالمدح والعقاب كالذم ٠‏ فلما 
وجب كون المدح أو الذم عن حسن الأفعال أو قبحها دائمين فقد وجب 
استحقاق الثواب أو العقاب كذلك ' ولا يتعارض هذا مع ما ذهب إليه 
أبو الهذيل العلاف من فناء حركات أهل الخلدين إذ أنه كان يعنى بذلك 
أن يثبت الحلود والأبدية لله وحده . 
ولا يجوز العفو عن المعاصى إن لم تقترن بالتوبة الخالصة لأن فى جواز 





)١(‏ القاضى عبد الحبار: شرح الأصيل الممة ص80 و ١١5‏ ( الشرح لأحمد بن الحسين 
ابن أفى هائم ) . 
(؟) الإسفرابيى : التبصير فى الذين من 7 واين حزم : الفصل ج م صن 1١١8‏ . 
(؟ ) الرازى + لهاية العقول فى دراية الأصول ج ١‏ ص 7٠١‏ . 


1 
ذلك إغراء للمكلف بفعل القبيح اتكالا” منه على العفو ء فى ضضصرورة 
العقاب لطف من حيث إنه زاجر عن ارتكاب القبائح "كا يزجره خوف 
العقاب فضلا عما فى العفو من تسوية بين المطيع والعاصى وذلك مالا يتفق 
8 العدل '' » وقد أشار الكتاب الكريم إلى خلود الأشرار فى الثار : بلى 
من كسب سيئة وأحاطت به خطيئته فأولتك أصحاب النارهم فيها خبالدون ,'"! 
كذلك أشار تفصيلا إلى كبائر معينة واستحقاق أهلها خلود العقاب 

كالقتل العمد "' والإصرار على الربا 9" , 

ولا حول دون الحلود فى الثار لأهل الكبائر شفاعة » إذ أنها غير 
جائرة مم عا هى ازيادة الثواب لا لدرء العقاب ٠‏ كذلاك لا ينفعهم بعد 
موتهم دعاء الأهل ولا استنفار الأحباب فالله يقول : « وأن ليس للإنسان 
إلا ما سعى » لفل 8 

فلا نخاص الإنسان ولا تنجيه إلا توبة خالصة من الذنوب ٠‏ وإن 
جاز لله أن يعفو عن الصغائر قبل التوبة فذلك غير جائز عن الكبائر 
إلا بعدها ء وليست التوبة لفظاً يردده اللسان وإنما يجب إن تكون ندما 
على المعصية من حيث هى معصية مع عزم على عدم العردة إإبها إن قدر 

ليها ؛ يقول صاحب المواقف : اشترط المعتزلة فى التوبة أموراً ثلاثة : 
رد المظالم وأن لا يعاود ذلك الذنب وأن يستديم الندم وأن لا تكون توبته 

مؤقتة أو مفصلة بل يحب أن تعم التوبة جميع الأوقات والذنوب 9" , 


وإصرار المعتزلة على أن تشمل التوبة جميع الذزوب تستند بدورها إلى 





, 781 الإسمى : المراقف صن‎ )١( 

(؟) سورة البقرة آية ١م‏ 

(5) سورة النساء:آية «؟ . "ومن يقتل مؤمناً متممدا قجزاقه بيهم خالداً فا .. ....ء 

( 4 ) سورة البقرة ؛آية 578 . اوأحل الله اليم وحرم اكر يا ...... ومن عاد فأولتاك أصحاب 
النار هم قما شالدين ٠‏ , 

(5) سورة النجم : آية وم , 


(5) الإيجى : امراف صن 0م . 


و 
أساس أخلاق إذ لا تصج التوبة عندهم عن ذنب مع الإصرار على قببح 
آخر يعلمه النائب قبيحآ أو يعتقده قبيحاً » إنه إذا ترك التائب القبيح 
لقبحه وأصر عاى قبيح آتحر لم يكن ثاركا القبيح المروك من أجل قبحه 
وإتما لصارق آآخر ومن ثم فلا تقبل التوبة عن ذنب بعد العجز عن مثله 
فلا توبة عن الكذب لمن أصيب بالخرص بعد كذبه 210 . 

ونا كان تشدد المعتزلة ق نظرتهم إلى عفو الله قد لايستقم مع العقل 
الذى لا منع من جواز العفو عن المسى» فإن البصريين من اللمعتزلة قد 
خالفوا البنداديين فى هذه المسألة إذ أجازوا العفو عقلا ولكلهم منعره 
سبي 1؟) 1 

غير أن الإنسان غالبا ما ينتهى به الأجل وقد خلط عملا صالحا بآخر 
سيئا » ورأى الحبائى وابنه فى ذلك أن الزلات إئما تمحبط ثواب الطاعات 
إذا أربت عليها » وإن أربت الطاعات درأت السيئات وأحبطها » وليست 
العبرة بم الطاعات والرلات وإئما إلى مقادير الأجور والأوزار » فرب 
كبيرة واحدة يغلب وزرها أجر طاعات كثيرة العدد 9 » وقد دل السمع 
على ذلك إذ يقول تعالى : :لا تبطلوا صدقاتكم بالمن” والأذى ,”1 2( لا ترفعوا 
أصواتكم فوق صوت النتى :أن تخبط أعمالكم وأنم لا تشعرون و 1 » 
وفى الحديث إن الحسد يأكل الحسنات كا تأكل الثار الححطب . 

فلا ميرر بعد ذلك لانتقادات الرازى حين يقول : إن القول بالإحياط 
يوجب فيمن جمع بين إحسان وإساءة أن يكون عند العقلاء بمنزلة عن 
لم بحسن ول يمو وذاك عند التساوى » أو بمازلة من لم محسن إن كانه 


)١ (‏ الغدادى : الفرق بين الفرق ص ١١4‏ 

(؟) العاضى عبد الحبار : وشراج أبى هاشم ( شرح الأصول القمة) صل 1/7 . والرازى : 
نجاية المقول ج ١‏ ص 148 . 

( ؟) الحويى : الإرشاد صن 09" , 

(4:) عورة البقرة : آية 5١04‏ . 

(ه) سور الحجرات : آية 0 


4 
المستحق على الإساءة هو الزائد» أو بمنزاة من لم يو“ إن كان المستحق 
على [حسانه هو الزائد » ولا كان ذلك معلوما بالضرورة فقد بطل القيل 
بالمحابطة ع لآن الثواب عند المعتزلة إتما يستحق على سبيل التعظم كما 
يستحق العقاب على سبيل الإهائة ويتعذر الجمع بينهما طلما أن الذام 
والمادح واحد هو الله والمذموم واحد هر الإنسان المكلف فضلا عن أن 

الوقت واحد هو يوم الاب . 


هلا كان الثواب والعقاب داتمين وكان اللجمع بيهم مالا فاستحقاقهما 
معاً يكون الا » ولا يقال يثئاب تارة ويعاف أخرى لأن المثاب يكرن 
حال كونه مثاباً خائفاً من انقطاع الثواب وذلك يورث الحزن ٠‏ والمعاقب 
حال كونه معاقيا متوقعا لانقطاع العقاب وذلك فرح وسرور » فلا يكون 
الثواب والعةاب حينئذ خالصين من الشوب 2١١‏ فن الكبائر أو الفواحش 
ها يحبط لدى المعتزلة صالح الأحمال , كا تحبط الردة سابق الإيمان » 
وليس الشر بأهون من الشرك بل يذكر البغدادى عن المعتزلة أنهم يرون 
أن عن فساق هذه الأمة من هو شر عن اليوود والنصارى والوس والزنادقة") 
وإن كان ما ذكره البغدادى يحب أن يؤخذ بحذر لشدة تحامله عليهم فالذى 
لاشك فيه أن الأشرار يستوون مع المشركين عند المعتزلة فى استحقاق 
اللخلود ف النار . 

ولكن هل تمتد النظرة الأخلاقية إلى أعمال الإنسان واستحماق الثواب 
أو العقاب علبها إلى صمم الاعتقاد » أو بتعبير آخر ما موقف المعتزلة من 
المشركين وفيهم المفسدون وفييم غير ذلك ؟ 

إن استحقاق الكفار اللتلود ق النار لا لكفرهم فحسب بل لجميع 
معاصيهم ولكونها كبائر فوجب أن يستحقوا بكل كبيرة دوام العقاب 19 , 
)١(‏ الرأزى : تهابة السشك ب ا ص 185 . 

(؟) البغدادى : الفرق بين القرق - صن 7177 . 

(ع) الرازي : خماية المتيل ج ١‏ صن 5٠١‏ . 


515 

وأما ما كان لم من عمل صالح فى الدنيا فقد عوضوا عليه فيا ء 
وقد أحبط الشرك صالح عملهم من حيث إن الشرك أكير الكبائر لأنه كفر 
بأنم الله »ع وتكران النعمة عند المعتزلة كبيرة . 

ولكن إذا جاز العوض الكفار فى الدنيا عن صالح أعمالم فهل يجوز 
للمؤمنين ذلك ؟ إن ما يفعله الله بالمؤمنين من الولاية والرضا فهو ثواب ء غير 
أن النظام قد ذهب إلى أن الثواب لا يكون إلا فى الآخرة وأن ما يفعله الله 
سبحانه بالمؤمنين فى الدنيا من المحبة واولاية ليس بثواب وإثما فعله بهم 
ليزدادوا إيماناً وليمتسهم بالشكر عليه 297 . ش 

وذهب اللحاحظ إلى أن لود الكفار فى النار يكون بالنسبة لاككافر 
المعائد » وأما امالغ فى اجتباده ولم يبتد ولم تلح له دلائل الحق فإنه 
معذور إذ كيف يكلف بما لبس ف سعه ويعذب عا لم بقع فيه تقصير 
من قبله الى 

ولا يبدو أن أحداً من المعتزلة يشارك اللحاحظ هذا الرأى اللنطير » 
لأن معرفة الله جملة عندم تثم ضرورة بل إلا ثم فى سن سابقة على 
التكليف فضلا عن أن النظر العدبى عندهم واجب على الإنسان العاقل 
المكلف وأول الواجبات العقلية معرقة الله » بل إن العقل يصل إلى معرفة 
الله قبل ورود السمع ومن ثم فلا عذر المشرك فى شركه . 

تلك هى نظرة المعتزلة إلى اليوم الآخحر حسب أصلهم ١‏ الوعد والوعيد» 
نحكمها النظرة الأخلاقية البحتة بل إن الأخلاق وحدها هى الى تلى 
الضوء على موقف المعتزلة إزاء كل المشكلات أو الموضوعات كفكرة الاستحقاق 
والتوبة والمحابطة وخلود الأشرار فى الثار ثم نظرتهم إلى الكفار . 

ويتضح الاتجاه الأخلاق الذى أملى على المعتزلة موقفهم إذا قورن بانجاه 





)020 الأشيرى :مقالات الإسلانيين ب ١‏ ص .186١0‏ 
(؟) الإيجى : المراتف » ص 708 . 


٠٠ 
اخر شاركهم الرأى فى خلود أهل الكبيرة فى النار وإن لم يماثلهم وأعنى‎ 
فائجاه هؤلاء بمليه التطرف فى الدين فحسب وليس للأخلاق‎ ٠ الحوارج‎ 

مدخل فى ذلك بعكس المعتزلة . 

ولكن إذا كان اليوم الآخر للعوض والاستحقاق وإذا كان ذلك واجبآً 
على الله جزاء ما الى الإنسان فى الدنيا من المشاق فضلا عن التكليف 
فا وضع غير المكلفين يوم الحساب وقد تحملوا المناق ؟ 

إن النظرة الأخلاقية إلى اليوم الآخخر فضلا عن أنْها تتعلق بالمكلفين 
فحسب فإنها تصل بين الدار الاآخرة وبين الحياة الدنيا صلة لا انفكاك 
فيها » غير أن اتساق المذهب يقتضى أن تمتد هذه النظرة نفسها إلى غير 
المكلفين من أطفال وحيوانات » وقد سبقت الإشارة إلى رأى المعتزلة ى 
أن لمحن والمصائب والالام الى تلحق غير المكلفين إِنما هى للطف أو للعوض 
أو للاثنين معآ » ذلك أن كل فعل لله يجب ألا يتناى مع عدله » بل 
لايك أن تكون جميع أقعاله تعالى غير متعارضة مع عدله وإنما يجب 
أن تكون كذلك صادرة بمقتضى عدله . 

فإذا كان بحسن من الله أن يكلف لأجل الثواب فكذلك سن منه 
أن يولم لأجل العوض ء ذلك ما ذهب إليه أبو على الحباق وذهب ابنه إل 
أن ذلك يحسن للعوض والاعتبار » على أن العوض ليس علّة فى إلحاق 
الألى وإن استحق من الحقه الألم العوض ء وإنما يحسن إلحاق الألم للتقع 
إذا تعذر الوصول إلى النفع بغير الألم ء 'كا تستأجر الأجير ليشق ويكدح 
لتفعنا وليئال الأجر عرضآ عما لفيه إلا أن النفع فيا يلحق غير المكلفين 
من الآلام والأمراض يعود عليهم وايس على الله . 

ولا فرق ف العوض الواجب على الله بين أن يفعله تعالى وبين أن ينتجه 
أو يلجى إأيه أو يوجبه أو يأهر به » فعوض البباثم إذ تذبح واجب عليه تعالى 
من حيث أباحه بالشرع وأمر به » فدل ذلك على أنه حسن ولا حمسن 


٠ 
ذلك الأمر  اتسافاً مع نظريتهم فى أن الشرع لا يحسن الفعل ولا يقبحه‎ 
وإغا يدل على جهة الحسن أو القبح فيه وإتما مسن للعوض » والعوض‎ 
لبييمة أنفع ها كنا يختار تعالى للعبد التكليف الذى يوصله إلى درجة النفع‎ 
بل إن ذلك النفع للبهيمة بالقدر الذى لو أدركته واطلعت على ما تستحقه‎ 
من عوض لتمنت لأجله تكرار الذبح حالا بعد حال 2 ! قليس لأحد أن‎ 
يشفق على البهبمة أو ينوح إذ تذبح إلا إن صح أن ينوح على نفسه إذ يكلف»‎ 
فإذا كانت الآخرة للمكلفين استحقاقاً للثواب فهى لغير المكلفين استحقاق‎ 
للعوض » على أن ذلك لا يبيح لنا تعذيبها أو الإضرار بها لأن عوض ذلك‎ 

ليس عل الله وإعا وزره على الفاعل ٍ 


وعوض البباتم مقابل ما تلقاه من مضرة أو هى على حد تعبير ألى هاشم 
بمنزلة استرجاع المخصوب » ولا يحسن من الله الآلام لغير المكلفين لأأنه مالك لها 
يفعل با كما يشاء » إن كونه خالقآً منعمآً لا يوجب كون الألم الواقع منه 
أو الذى أباحه حسنا من غير أن يتضمن العوض عليه » وإلالم مخل الفعل 
بذلك من كونه ظلماً » “كذلك لا يقال إن إدامة العافية تفضل منه تعالى 
وليس الألم إلا قطع ما سبق أن تفضل به ومن ثم فلا حاجة إلى العوض » 
لأن الألم ليس مجرد سلب اللذة ولا امرض تجرد ائتفاء الصحة إنما ينطوى 
كلاهما على أمر زائد ء وإذا كان تفضلنا على عار يحلباب يرتديه يكون فى 
استرداد الحلياب إيذاء له » كذلك إذا فعل الله الآلام وأباحها فقد وجب 
عليه العوض » لقّد ورد فى الحديث القدمبى ومن أحذت كرعتيه فى الدنيا 
م أرض له إلا الحنة ؛ قبين سبحانه أن سلب العينين يوجب عوضاً عظيمة9؟ . 


ولاتتفق آزاء المعتزلة فى كيف يكون عوض الببائم فى الآخرة » هل تنال 


)١(‏ القاغى عبد الحبار : المنتى - اللطف ص وه؛ . يبدو أن ذلك قياسا على درجة 
الاستشهاد إذ لوأدرك الشهيد درجته لتمنى أن يبعث ثم يقتل ثم يبعث ثم يقتل - وبصرف النظر 
عن القياس فالنظرة الأخلاقية للحيوان واضحة ‏ 

(؟) المرجم السابق حن 4450 . 


0 
النعيم ؟ وهل هو دام ؟ فضلا عن أنهم أقحموا أنفسيم فى إشكالات تتعلق 
يجزاء السباع من الحيوانات فهل جزاؤها العذاب لاعتدائها على غيرها أم أنها 
تفنى 2٠0‏ ء لقد كان أجدر بهم أن بقف تفسيرم الأخلاق عند حد المكلفين؛ 
ولكن يبدو أنهم أكرهوا على الرد على هذه الاعتراضات من جانب الأشاعرة 
من ناحية والبراهمة من ناحية أخرى » من حيث إن هؤلاء يرون قبح ذبح 
البهائم عقلا" ؛ ومع ذلك فقد شملوا الحيوان بنظرتهم الأخلاقية من حيث إن 
آراءهم على حد تعبير جولد تسيهر مابة الحيوانات فى صورة إنسائية 9) , 

ولله لا يفعل الالام رد كونها مؤدية إلى عوضى وإنما كذلك لكونما 
لطفاً واعتباراً للمكلفين » فاللطف فى ذيح البهائم كونما قربى إلى الله بما يتاله 
من التقوى » كذلك اللاف بالمكلفين فى آلام الأطفال سرهم من حيث 
كانت هذه الالام محنة بوالديهم فالله يعبد بالصير كا يعبد بالشكر» على 
أن الوالد إذا لم يعلم بموت ابنه لم يحب العوض على الله لآن العوض إنما 
يكون على ما يصيب الإنسان من كرب وشمة ء فآلام غير المكلفين بشىء 
راجع إلى التكليف » ومن ثم لا تخرج عن كرنبها حكمة » إنما قد تصرف عن 
القبيح وتبعث على الواجب فتكون عنزلة العبادات الشرعية » فالصبر على 
ما يصيب الإنسات فى بدنه أو ماله أو ولده كااشكر على نعم الله ؛ ولا كان 
التكليف طريق نفع عظم فقد وجب الشكر والتسلم . 


ولكن ما هو عوض الأطفال عن آلامهم ومصائئيهم ؟ ذهب المعتراة إلى 
أن الله يكمل عقرهم ويلحقهم بالصا كين فى ابكنة ليكرزوا خدماً للم يسترى 
ف ذلك جميع الأطفال من كان ابن لمزمن أو لكافر » ولقد أثار علبهم 
هذا القول ثائرة الأشاعرة إذ يلزم عن هذا أن يستوى إبراهم ابن الى 
مع أبناء الكفرة 19 , 

. والمتى اللملف من 6.ه-م.ه‎ ١48 ص‎ ١ مقالات الإسلاميين ب‎ )١( 

(؟) جولد تسيهر : المقيدة والشريعة ص 414 . 

() اين حزم : الفسل فى الملل والتجل ب 4 عن 78 . 


ذل 

ولا مبرر لثورة الأشاعرة والظاهرية لأنهم قد سووا بين ألى طالب 
النى وبين سائر المشركين قى الود فى الثار » فالخلود فى ابلنة لأيناء 
المشركين أهون من القول جملود أنى طالب المدافع عن النى إلى يوم مماته فى 
الثار » ومن ناحية أخخرى لقد ذهب بعض الأشاعرة إلى أن الله يحوز أن 
يعذب أبناء المشركين إغاظة لآبائهم 127 . وهذا قول يجافى العقل «العدل 
معآ بل إن رأى المتزلة أقرب إلى السمع حبث «ولا تزر وازرة وزر 
أتدرى , 9) وحيث كل مولود بولد على الفطرة . 


واختلفت الممتزلة بعد ذلك فى ديومة العوض ٠‏ ذهب متقدموهم إلى أنه 
دام وذلك من الله فضل وليس جزاء » وذهب متأخروهم إل أنه ينقطم لآن 
استحقاق العوض بقدر ما هق من الضرر » ومن ثم فإن غير المكلفين 
من الأطفال والبهائم يقول ها الله : كو ترابا فتنقطع عنما الحياة ؟2 » ولكن 
سواء أكان العرض دائما أم منقطعا فإن الممتزلة قد أجمعت على أنه لا يجوز 
أن يلم الله سبحاته وتعالى الأطفال ف الآخرة ولا يجوز أن يعذبهم 29 . 


جمع المعتزلة الدنيا والأخرة فى نظرة شاملة جامعة يحكها قانون خلى 
واحد هو عدل الله » فإن اخثلت الموازين ف الدنيا حيث الشرور «الالام 
فإنها يحب أن تستقم يوم القيامة وفقا لمبدأى الاستحقاق والعرض » بشمل 
ذلك المكلفين وغيرم » حيث إن عدل الله لا يتباين ولا مختلف ؛: قال 
تعالى : و ونضع الموازين القسط ليوم القيامة فلا تظلم نفس شيئاً وإن كان 
مثقال حبة من خردل أتينا بها وكتى بنا حاسبين»*2 ونظريتهم فى جملاها 
)١(‏ الأشعرى : الإبانة عن أصول الديانة ص +ه ‏ 
(؟) سورة الأنفال : آية 1354 . 
(م) المفنى : اللف س هاه 
)02( الأشمرى : مقالات الإسلاميين جد اا ص 5955 . 
)٠(‏ سورة الأنبياء : آية 419 . 


١ 
تتميز بالسمو الحلى فضلا عن انساقها مع النص الفرآنى » فهم «لاشك‎ 
غير أنه يذ عليهم‎ ٠ ين الإلمى من سائر فرى المسلمين‎ 
نهم أقحموا أنفسهم ق إصدار الميكم فى كل قضية ومعضلة كأنهم قد‎ 
العقل الإلهى ليحكوا بمقتفى عدله » غير نم لم يذهبوا جميعا إلى‎ 8 
ذلك بل كأ بعضوم إلى امرك أن لله فى هذا سر من المدكة والعدل نؤين‎ 
به وإن كنا لا نعلم لم هو ولاكيف هو ''! » وقد نقل هذا علهم ابن حرم‎ 
وهو من ألد خصوبهم ؛ وقول هؤلاء وم يذكر أعاءهم - - أقرب إل الحق‎ 

وأبعد عن التعسف فى إبداء الرأى فى دقائق الأمور ومعضلاما . 


وإن صح أن يعذر المعتزلة حين جعلوا غير المكلفين يشملهم قانون العدل 
الإلشى » فإنهم لا يعذرون حين يضعون الموت والانجال للقانون الأخلاق. 
فتطيش نظرتهم ولا تصيب من الحقيقة شيئاً » إذ لا صلة بين الموت وبين 
التكليق ٠‏ فا موت يستوى عنده الأخيار والأشرار لا تخف سكرائه عن الصالحين 
لصلاحهم ولا يتأجل الأجل ليزدادوا تقوى ء ولا ينفص من عمر الأشرار 
شيا ٠‏ فلا مبرر لترلم : 0 لو أطال ق عيره لآمن » 
فليس فى ذلك فساد أو استفساد » كذلك لا يخترم لس الأطفال صغاراً 
لأنهم لو بلغوا لكفروا وفسقوا ٠‏ ولا يننهى أجل المؤمن لآنه لو بى لكفرء 
هذه زلة تؤحذ عليهم وقد استغلها الأشاعرة لينقضوا أصل العدل وذقاً 
للمفهوم المعتزلل من أساسه ء عندها افترق شبخ الأشاعرة عن شييخه المعتزلى 
ونقض عن نفسه ججميع آراء الاعتزال ء ولا يكاد مخلو كتاب للأشاعرة 
يتعرض للمعتزلة دون ذكر قصة الأطفال الثلاثة لأنها حجهم الدامغة 
الى أفحم بها الأشعرى شيخه ودحضوا بها آراء المعتزلة بأ كلها ححسبه 
تصورهم . 

ومع أن القاضى عبد الحبار قد أدرك أن لا تعلق بوصف فعل الله بالعدل 





. 1١6 ابن جرع : الفصل جح ؟ صن‎ )١( 


ل 


فى ابتئاء خلق المكلف وإحيائه 2٠‏ إلا أنه فاته أن لا تعلق لأأصل. العدل 
بهاية حياة المككلف أو موته أيضاً , 


ولكن إذا كان لا تعلق لوصف فعل الله بالعدل فى ابتداء الخلق أليس 
للعدل الإلمى مدخل فى ابتداء حياة الإننان على الأرض ٠‏ وإذا كان 
القانون الى كم الحياة الآخخرة ألا يفسر بدء النشأة الأولى ؟ 


لقد ذهب فلاسفة ومتصوفة إلى وصف معراج التفس كى تعود إلى امحل 
الأرقم الذى هبطت منه وبذلك تستعيد سعادتها » كذلك قد تص الكتاب 
اليم على وصف خطيئة آدم » فإذا كانت هذه الحطيئة على هبوط أدم 
ومن م ابتداء التكليف ألا يصح أن تكون علة الشرور والاثام ؟ 

إن الحطيئة الأولى لا تلو من مغرى خلق ؛ فلقد ترتب على هذه 
الخطيئة حسب العةيدة المسيدية دخول الشر فى العلم ولقد جرت على 
الإنسانية الثقاء إذ أضحى الإنسان خلواً من المواهب الإفية ممتل الطبيعة 
ميالا للعبث الخلى ٠‏ هذا هو رأى فلاسفة المسيحية كأوغسطين وفلاسفة بورت 
رويال وبسكال موالبرانش ''' غير أن الالتزامات الأخلاقية عن الحطيئة 
الأول خطيرة » إنه حسب قول باسكال نفسه يبدو أبعد ما يكون عن العقل 
أن يعاقب الإنان من أجل خطيئة اقترفها أحد أسلافه منذ أكثر من 
أربعة آلاف سنة »ولا يجدها فرانسيس تيومان فى كتابه صور من الإيمان 
مبرراً مستساغاً لوجود الشر فى العالى 29 » ويتاءل أندريه كريسون فى 

)١(‏ المقى سخ صض154. 

(؟) يص ف كرم : تاريخ القلسفة فى العصور السطى ص 45 وود. تجيب بلدى : 
يكال ص هم . 

(ع) أندريه كريين ؛ المشكلة الأخلائية والغلاسفة ب ١‏ ص16 


(؛ ) متهتاعم )م ممع (لعمت نومع كج برموئط عط) طعزوظ كن مهمع : معوبكئة 
967 .م اك .املا نط8 مه 


5ك 
سخرية : كم .بدو غربيآ أن يمكم على طفل بالأنم من أجل خطيئة لم 
يكن هو نفسه قد ارتكبها ولا خمس فيها أصبعا بأية وسيلة بل لا يعرف علبها 
شيئاً إلا من التاريخ وبعد زمن من حياته "2 . 

والراقع أن المسيحية تمد جسمت وطأة اللحطيئة الأول لتعادلها بعقيدة 
النعمة الإلمية بصلب المسيح » غير أنه يصرف النظر عن الناحية العقائدية 
فإن المشكلة المتعلقة بالمسثولية ما زالت قائمة , 

وقد أشار الإسلام في أكثر من آية و ولا تزر وازرة وزر أخرى كلق 
فأقر المسئولية الفردية إذ لا مخلص الإنسان الفرد فداء عام أو نضحية 
كلية » فكل مسقوك' عن عمله » إن الصلب يؤدى إلى الفكاك المسئولية 
الفردية الى هى أشد ما خرص عليه الإسلام "!ا , 

وكان على المعتزلة أن يدلوا برأمهم وفقآ للبدأ المسئولية الفردية من ناحية 
وأصل العدل من ناحية أخرى مع إيمان يخطيئة آدم وهبوطه إلى الأرض 

ومن ناحية أخرى يجب أن تسق آزاء الممتزلة فلا يتعارض. تفسيرهم 
الحطيئة آدم مع عقيدتهم بوجوب عصمة الأنبياء » ومن ثم فإن معصية 
آدم ليست كبيرة وما فعله الله به ليس إلا تنبيها لا كان لا يصح أن 
يصدر عن أبى فلم يكن ذلك عقابآ وإتما محنة » إنه بمنزلة الأمراض عندنا 
فى أنه تعالى فعله لا عقوبة ولكن على جهة الامتحان » كيف وقد ثاب 
آدم إلى ربه وأناب وقبل الله توبته وكيف يصبح هبوطه إلى الأرض عقاباً 
بعد قبول التوبة 22 واككن الصغيرة من النبى تبلغ فى حساب الله ليها حد 

. 188 ص‎ ١ أندريه كريسين : المشكلة الأخلاقية والفلاسقة ب‎ ) ١( 

(0؟) مررة الأنمام : أية 4 عور الإسراء : آية ١‏ صورة قاطر : آية 18 'سورة 
الرس : آية 7 . 


(م) الدكتور النشار : نشأة الفكر ب ١‏ ع 4ه 
(+) القامى عبد المار : المثى لطن ص +١8‏ . 


7و1 
الكبيرة لغيرم لطفاً بهم » وليس ما جرى على آدم من نزع اللياس والإخراج 
هن الحنة والإهباظ من السماء إلا صغيرة مغمورة بأعمال قلبه من الإخلاص 
والأحمال الصالحة الى هى أجل الأعمال وأعظم الطاعات » وقد جرى ذلاك 
عليه تعظها للخطيثة وتفظيعاً لشأنما ونهويلا ليكون ذلك لطفاً له وأذريته فى 
اجتناب الفطايا واتقاء الآثام والننبيه على أنه خرج من اللحنة يخطيئة واحدة 
فكيف يدخلها ذو خطايا جمة 2 , 
وليست خخطيئة آدم علة الشر ولا بدايته » بل على العكس إن ابتداء 
الخلق فى الدنيا خير من ابتدائهم فى الحنة » ولو علم الله أن مقامهم فى 
ابحنة كان أفضل لفعله بهم حيث يجب أن يفعل بعباده ما هو أصلح 
لم وأنفع » ولكنه علم أن الثواب والأجر على الشقة والعمل والتكليف أفضل 
وأول » إنه لو خقنا ف الحنة ما كنا نعلم مقدار النعمة علينا فى ذلك » 
وكنا نكون غير مستحقين لذلك النعم يعمل عملتاه » وإدخائنا ابحنة بعد 
استحقاقنا لها أتم فى النعمة وأبلغ فى اللذة » فدرجة الاستحقاق أسى من 
التفضل ارد ٠‏ ولو خلقنا فق الحنة لم يكن بد من التوعد على ما حذدر 
علينا وليست اللخنة دار توعد ء وقد علم الله أن بعضهم كان يكفر ويفسق 
ومن ثم فقد وجب أن مخرج منها 9 
ولا يحتج بأن الدنيا دار عحنة لآن تعريض العياد للمحنة صواب فى 
التدبير حسن جميل . فن أطاع وأصلح استحق الخلود فى ابحنات ومن 
عصى وكفر فقد أساء إلى نفسه من -حيث إن الله لم يعرضه للمحنة إلا بعد 
لطف منه وبيان ودلالة ودعاء , 
تلك هى نظرية المعتزلة تفسر نشأة الإنسان المكلف بأصل المدل 
وتخضع خطيثة آدم المفاهيمهم الأخلاقية فى اللطف والعصمة ولا تلزم عنها 





)0020 الزعتشرى : الكشاف فى تفسير آية خروج آدم من الحنة ج ١‏ ص 27# 1ف 
(؟) اين حزم : الفصل فى الملل والتمل > ١‏ صن 188 . 


4 
شا أو تدع فى نفس الإنسان على ابلينة أسفآ أو ندم أو شعوراً بإثم وإن 
كان يتعذر التسليم معهم أن ابتداء خلق الإنسان على الأرض أصلح له 
من بدء حيائه فى ابلينة 41 د إن الإنسان ىق :الحياة يشعر أن الكسب 
بعد جهد أنم لذة منه بدونه وأن الانتصار بعداكفاح أوفر سعادة من 
الغنيمة السهلة ومع ذلك ققد لا فتفق تمامآ مع المعتزلة ق أن درجة 
الاستحةاق أستى من التفضل انجرد وأن أعلى المنازل منزلة الثواب إذا كان 

الأمر مفاضلة بين الحياة الدنيا وبين نعيم ابلهنات . 


)١(‏ لخالف الحباق سائر الممتزلة فى ذلك فقال : كان جائزا أن يبتدئ اله سبسانه املق 
فى المنة ويبتدئهم بالتغضل ولا يمرضهم لمتزفة اشراب : مقالات الإسلامرين - ١‏ ص 584 . 


الفص لاسا 
خاتمة مطاف ميتافيزيقا الأخلاق 


حتمية اقاران الإيمان بالعمل الصالح - المفهوم 
المعتزلى للإيمان ‏ أصل ١‏ النزلة بين المنزلتين  »‏ 


كان لا بد بعد هذا الفهم الأخلاق لحقيقة الدين وتعالمه » أن يتحد 
الدين مع الأخلاق وأن يقترن الإيمان لدى المعتزلة بالعمل الصالح » بل 
لا غرابة أن ذهبوا إلى ذلكء فتلك هى النتيجة التمية لنظرياتهم واتجاهاتهم 
الفكرية » بل لا غرابة أن تكون هذه بداية انشقاق المعتزلة عن جمهور 
أهل السنة » فلقد أثبت المؤرحون وكتاب الفرق بدء ظهور المعترلة باعتزال 
واصل مجلس الهسن البصرى يسبب قوله بمازلة الفاسق - أو فاعل الكبيرة ‏ 
بين منزى الإيعان والكفر » غير أن أهل الكلام لم يثبترا ما لهذا الاخيتلاف 
من أهمية تبرر الانشقاق » ققد كانت حملهم على المعتزلة بسبب آرائهم 
فى خلق الأفعال أو التحسين والتقبيح العقليين » واكنهم إن أشاروا إلى رأى 
المعتزلة فى الإيمان فإنما يذكرونه فى هدوء كأنما لم يكن بدء الانشقاق 
وظهور الاعتزال إلا من الناحية التاريمية قحسب . 


على أن وجهة النظر الأخلاقية هى الى تكشف النقاب عن الفرق 
الشاسع فى التفكير بين كل من الحسن البصرى وواصل بن عطاء أو الأحرى 
بين جمهور أهل السنة وبين المعتزلة » فلقد ذهب واصل إلى أن الإيمانت 
خصال خير إذا اجتمعت عمى المرء مؤمناً'' » ومن ثم فإن من افتقد 





)١(‏ الشبيعاق : الملل والتحل ج ١‏ صن 0ه 


لل 
خصال الخير فقد فقد الإيمان » ومن ثم كان رأيبم فى الفاسق أو فاعل 
الكبيرة أنه لكونه يشبه امن فى عقده ولايشببه فى عمله ويشبه الكافر 
فى عمله ولا يشببه قى عقده فقد أصبح وسطاً بين الائنين 27 م 
فليس الإبمان مجرد اعتقاد وإلا كان فاعل الكبيرة أو الفاسق مؤمنآً وإتما 
الإيمان عقيدة وحمل ء وهم لم يزيلوا عنه صفة الإعان ليثبتوا له صفة 
الكفر كما فعل الحوارج وإعا أقروا إسلامه وإن استحق مع ذلك بسبب 
فسقه وخصال الشر فيه الخلود فى النار . 

أما الأشاعرة ققد كان لهم رأى آخر + يقول الإسفرابيبى : كانت 
الصحابة والسابقون وجميع أهل السنة يقولون إنهم مؤمنون موحدون بما فيهم 
من الاعتقاد الصحيح فاسقون عصاة بما يقدمون عليه من المعصية وإن 
أفعاهم بالأعضاء والحوارح لا تنانى إيمانآً فى قلوبهم"؟ . 

على أن لابن تيمية رأباً آخر إذ يةول : أجمع السلف على أن الإيمان 
قول وحمل يزيد وينقص9 » ومن ثم فإن موقف الممتزلة لا الأشاعرة 
أقرب إلى الصحابة والسلف . 

وينكر المعتزلة أن لا تناق خخصال الثشر الإيمان لأأنه لوكان الإيمان 
جرد التصديق القلى لازم أن يوصف بالإيمان كل مصدق لأمر من الأمور 
سواء أكان مصدقاً بالله و برسوله أم بابلببت والطاغوت لقوله تعالى : دوما يمن 
ٌ كرهم بالله إلا وهم مشركون ع*؟) فالمراد بالإيمان هنا التصديق وهو مجامع 
للشرك أما الإبمان الذى لا يجامع الشرك فقد وجب أن يكون مغايراً 

إن الدين هو فعل الواجبات لقوله تعالى: « وما أمروا إلا ليعبدوا الله 


, © واين المرتفى المعتزل : المنية والأمل ص‎ ١4 الإسفرابيتى : التبصيرفى الدين ص‎ )١( 
. 54 الإسفرابيى : التبصير فى الدين صن‎ )١( 

( ؟ ) ابن تيمية : فتاوى اين تيمية فى الدين والأخلاق ص 550 . 

(4) سورة يصف آية 10١‏ . 
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مخلصين له الدين حنفاء ويقيموا الصلاة ويؤتوا الزكاة وذلك دين القيمة )١١‏ 
فوجب أن يكون كل ما تقدم ديلا . 

بل لقد أشار الرسول إلى الفعل السبى“ مبينآً مخالفته للإيمان : لا إينان 
لمن لا أمانة له - الإيمان بضع وسبعون شعبة أعلاها شهادة أن لا إله إلا الله 
وأدناها إماطة الأذى عن الطريق - لايزنى الزا حين يزنى وهو مؤمن ولا يسرق 
السارق حين يسرق وهو مؤمن27 . 

ويتضح المعنى الأخلاق ى الفهم المعتزلى للإعان إذا قورن عوقف فرقة 
أخرى يستحيل معها قيام الأخلاق » بأعتى بهم المرجئة الذين يقولون لايضر 
مع الإيمان معصية ولا ينقع مع الكفر طاعة » فإذا كانت الشرور والمعاصى 
لا تضر الإيمان ولا تنفيه فقد أمكن أن يككون المره مؤيناً متدينآً ومع ذلك 
فاسق شريرء ذلك موقف يأياه القهم المعتزلل مام ويعاديه لأن العمل الصالح 
لا ينفصل إطلاقاً عن الإعان . 

وليس بين الفرق الإسلامية كلها من اتحْدْ هذا الموقف الأخلاق فى 
فهم الإيمان غير المعتزلة » ويشرح الراى اختلاف آراء الفرق بقوله : 
الإيمات إما أن يكون اسماً لعمل القلب أو لعمل الحوارح أو لمجموعهما » 
فأما إن كان اسع لعمل القلب فإما أن يكون اسمآ للمعرفة رهذا قول جهم 
أو يكون تصديق القلب وهذا ما ذهب إليه الأشاعرة ٠‏ وأما إن كان لعمل 
الحوارح فإما أن يكوب بمجرد القون أى إقرار اللسان وهذا ما ذهيت إليه 
الكرامية أو يكون لسائر الأعمال ومن ذهب إلى ذلك 0 
فعل الواجبات واجتناب المحظورات وهو قول الحبائيين أو جعل الإيمان فعل 
الااعات بأسرها واجبة أو مندوبة وهو قول أبى الهذيل والقاضى عبد الحبار 15 .. 

وإذا كان الإيمان يقتضى العمل الصالح فهل تجب جميع الأعمال الصاحة 


(1) سورة البينة : آية 6 
)١(‏ الرانى : نجاية المقرل ب ١‏ صن 8٠8‏ . 
64 المرجع السابق : ج ١‏ حي 3 


11 
وهل يلزمه ترك القبائح كلها كى يكون مؤبناً . 

ذهب النظام إلى وجوب ترك القبائح فهذا ألزم ما يقتضيه الإيمان 
فهو عنده اجتناب الكبائر 2 ء» ولاحجة ى إلزامات البغدادي على النظام 
ألا تكون الأقوال والأفعال إيماناً ومن ثم لا تكون الصلاة إيمانً'2 لآن النظام 
يقول : إن الفعل والرك كلاهما طاعة ء قيلزم أن تكون الصلاة طاعة لأأمها 
فعل ومن ثم فهى إيمان » غاية ما يلزم عن قول النظام أن من لم تبه صلاته 
عن الفاحشة لا يسمى مؤمنآ لأن الإيمان يقنضبى الثرك أولا . 

غير أن 1 المعتزلة قد ذهروا إلى أن الإبمان ليس مجرد ترك الحظورات 
والقبائح و(نما بقتضى العمل » ولكنهم اختلفوا فى قدر العمل الصالح اللازم 
للمرء كى يكون مزمنآ ٠‏ فذهب أبو الهذيل وهشام الفوطى وعباد بن ا 
إلى أن الإعان هوجميع الطاعات فرضها وتفلها يما لم يحعل الحبائي التوافل 
جزءاً من الإبمان 9 , 


وليست المشكلة فيا بقتضيه الإعان من القدر اللازم من العمل الصالح 2 
لأن من ألبت أن الإعمان يقتنضى العمل فقد ذهب إل أن الإيمان يزيد 
وينقص ما أمكن أن تكون فى الأعمال زيادة ونقصان : وذلك ما أجمعت 
عليه امعتزلة » يةول البغدادى : كل من قال إن الطاعات كلها من الإيعان 
أثبت فيها الزيادة «زانقصان!؟2» ومن ثم يمكن أن تتفاوت درجات الزمنين 
بقدر تفاوت صالح أعماهم 

والآرات الكربمة بصدد إمكان زيادة الإبمان تناصر الموقض المعتزلى: ٠‏ ويزداد 
الذين آمنوا إياناً » *' ١‏ ليزدادوا إيماناً مع إيمانهم و ٠59‏ وكذلك يشق 
ين الأشمرى : مقالات الإملايين لاص .ملم 

(؟) البتدادى ؛ القرق بين الفرق ص هم . 

(؟) الأشعرى : مقالات الإسلاميين جاص 708 . 

() البندادى : أسول الدين من 508 . 


() سورة الممشر : آية 5م , 
(0) سورة الفتم : آية ؛ 


يل 
النهم المعتزلى للإيمان مع الكدب الحكيم حيث لا نكاد تذكر آية فيها وعد 
للذين آمنوا إلا وقد اقيرن بها وعملوا الصا نات ء ويقيرن العمل الصالح بالإيمان 
فى أكثر من خمسين آية من القرآن » بل لا يكاد يذكر الذين آمنوا دون 
ذكر وجملوا الصا حات إلا ىق موضع التشريع أمراً أو نيا مثل ١‏ انقوا الله 
ت كن عليكم الصيام - كتب عليكم القصاص » » فدل اقتران العمل 
الصالح بالإيمان بصدد آيات الرعد على أن الإيمان الذى يستحق به العبد 
الهداية والتوفيق وانور يوم القيامة هو إيعان مقيد مقرون بالعمل الصالح» 
أما الإيمان الذى لم يقرن بالعمل الصالح فلا توفيق لصاحبه ولا هداية 
ولا نور !'2ء كذلك قارن الله الاستقامة بالترحيد وجعلها شرط وعده و بشارته: 
٠‏ إن الذين قالوا رينا الله ثم استقاموا .!؟2 ٠‏ رمن أحسن قولا” من دعا 
إلى الله وعمل صااً , 5 . 
كذلك وردت الآيات فى أكثر من هوضع يثرن فيها ااضلال والظلم بالكفر: 
«إن الذين كفروا وظاموا لم يكن الله ليغفر »!2 كذلاك لا يشترط الكتاب 
الكريم للإمان اجتناب الكفر فحسب بل ترك ميات الأعمال "2: ٠‏ اللدين 
آمنوا ولم يليسوا إعانهم سر ذلك أن الظلم أقبح الشرور يستوجب 
خلود العذاب: « ثم قيل للذين ظاموا ذوقوا عذاب الخلد و © ولم يكن 
غضب الله على الأنم البائدة فيا قصه من قصص الأنبياء برد شركهم 
وإنما لظلمهم وطغياهم وظهور الفساد وذيوع الشرور «الفواحش فيهم 


)١(‏ الزتشرى : الكشاف - تفسير آية « إن الذين آمنوا وعملوا الصالحات بههم رجهم 
بإعائيم ؟ جاص 419 . 

(؟) سورةفصلك : آية ٠0ل‏ 

(؟+) سورة فملت : آية مم . 

(4) سو الشاء : آية 154 . 

( ه) جولد تسمر : مذاهب التفسير الإسلاي ه18 . 

م سورة الأنعام : آية ]م 

(7) سورة يؤى : آية 1م , 


1 
فاستوجب بذلك هلاكهم: « وما كنا مهلكى القرى إلا وأهلها ظالمون » )١(‏ 
٠‏ وتلك القرى أهلكناهم 1 ظلموا ٠‏ 2 « فتلك بوهم خاوية بما ظلمراة”"! . 
كذلك اقترنت الفرائفضى الدينية بصالح الأعمال ٠‏ فإقامة الصلاة تبعها 
فق أكر من آبة إيتاء اازكاة ؛ كما اشعرط لصحة الصيام زكاة الفطر» 
وكان التكفير عن السيئات أو فعل الحظورات غالباً يقتضى الإحسان كت<رير 
رقبة أو إطعام مساكين »ع ندل ذلك كله على أن الإيمات يقتفبى العمل 
الصالح وحتمعه . 


ويستخاص المعتزلة قوم بالمنزلة بين المنزلتين من تفسيرهم اقرله تعالى: 
« الذين يؤمنون بالغيب ويقيمون الصلاة ييما رزقناهم يتفقون والذين يؤمنون 
بما أنزل إليك وما أنزل من قبلك وبالآخرة هم يوئون أونك على هدى 
من ربهم وأولئك م المفلحدون » فالإيمان الصحيح فى ضوء هذه الآيات 
هو أن يعتقد المؤمن الحق ويعرب عنه بلسانه ويصدقه بعمله فن أخل 
بالاعتقاد وإن شهد وحمل فهو منافق ومن أخل بالشهادة فهو كافر ومن 
أخل بالعمل فهو فاسق!©؟ , 

ذلك هو الموقف المعتيل من فاعل الكببرة يرئبط بفهمهم للإيمان وهذا 
بدوره يصدر عن اتجاه أخلاق ٠»‏ وقد أدرك الرازى ذلك فذهب إلى أن 
تفسيرم للإيعان فرع عن تصورهم لحسن الأفعال وقبحها » وهو تصو 
يجعل السمعيات تتبع العفليات ويجعل أوامر الدرن خاضعة للقم الحلقية ؛ 
ومن ثم فقد وجب أن ينطو الإيمان على فضائل . 

وبصدد تحيل أصل المنزلة بين المنزلتين أخطأ ألبير نصرى نادر فى 
رسالته عن المعتزلة حين ظن أنهم اتخذوا موقفاً سابيًا فى الحكم على 

(1) سورة التصص : آية وه . 

, سررة الكهف : آية وه‎ )١( 


(؟) سررة التمل ؛ آية 5ه . 
( 2 ) الإعشرى : الكغاف ٠‏ تفسير الآية : 1 من سورة اليقرة . 
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فاعل الكبيرة حين جعلوه فى منزلة بين المنزلتين وأرجع ذلك إلى أنمهم وجدوا 

من الصعب الحكم على حالة الفسق لأن النيات لا تظهر والمستولية لا تقع 
إلا على القصد ٠»‏ و«الإنسان مسئول عن إرادته » فإذا ُ تنفذ الإرادة 
ا بمكننا الحكم بواسطة الفعلٍ اللدارجى الذى قصدت الإرادة إليه"2 . ذلك 
أن الموقف المعتزلى ليس سلبينًا بل إنهم أثبتوا لفاعل الكبيرة درجة الفسق 
وهى درجة ثالثة إلى جاتب الإيمان والكثر هذا إلى أنه لا مدخل للكلام عن 
التبة أو الإرادة في هذا الأصل بل لوكان امحكم على النية دون الفعل 
لكان أول أن يثبتوا افاعل الكبيرة درجة الإيمان كما فعل المرجثة » 
ولم يذهب العتزلة إلى أن الحكم الحلى على النية أو الإرادة فحسب كما 
ذهب كانطء بل إنهم يعارضون ذلك على ما سيأنى بيانه » فرأى الدكتور 
ألبير نصرى لا أساسله , وإنما يفهم موقف المعتزلة من فاعل الكبيرة فى 
ضوء مفهوم الإيمان تدهم وى أساس النظرة المتكاملة الشاملة لانجاهاتهم 
الفلسفية عامة حتى بتسق التحليل ويستقم التفسير . 


)2 الدكتور ألبير تصرى : ذلفة للمتزلة ب لاص .,.1١5‏ 


اليا بٌالثاى 
فلسفة المعتزلة الأخلاقية 


الفص ل الأول . 
من ميتافيزيقا الأخلاق إلى الفلسفة الأخلاقية 
د من الاعتقاد إلى النظر » 


مشكلة الفلسفة الأخلاقية هى : هاذا ينبغى أن يكون عليه الإنسان 
من حيث هو إنسان ؟ ذلك ما تحاول نظريات الأخلاق الرد عليه ٠‏ ويضع 
المعترلة السؤال ى صيغة مشابهة إذ تدور آرائهم حول : ماذا يجب على 
الإنسان العاقل منحيث «هومكاف ؟ ووصف الإنسان بالءقل محدد منبجهم» 
والنظر إليه باعتباره مكلفاً يبين موضوع دراساتهم » وه لا يقصدون بالتكليف 
الشرعيات فحسب يل الإنان مكلف بالعقليات أو بالأحرى بالأخلاقياتب 
قبل النبوات وإرسال الرسل ذلك أن التاس محجوجون يعقوم سواء منهم من 
بلغه خير الرسول أو لم يبلغه"؟ . 

وأول ما يحب على المكلف طرد الاعتقادات والظنون السابقة على التفكير 
والنظر من -حيث إن هلله الاعتقادات ليست إلا ظنًا « وإن الظن لا يغنى 
من المق شيئاأع 9) 2 ومن ثم فقد وجب ألا بمنع المكلف من الترقف 
أو التثبت إزاء المعتقدات سبو أو وهم أو دعة أوسكون » بل يتبغى ألا ببق 
المكلف مقلداً معتقدا أنه بعد النظر سيصل إلى ما وصل إليه بدوله وعن 
طريق التقليد وذلك أن القول : « بل نتبع ما وجدنا عليه آياءناع29 ليس 
إلا قبيحاً فى العقل إن يعفيه من أن يكون آثم مستحقنًا العقاب » 
فكل اعتقاد سابق على النثبيت ئيس إلا ظننًا « ذلك ظن الذين كفرواع©» 

ل 


(4) سورة ص : آية 190 
4ل 


1 
:إن يتبعون إلا الظن ,''' , وما ب ببع أكرم إلا ظتاء" . 

وليس الشك إثمأ ولا قبحآ ٠»‏ وإنما يقبح الشلك لو ظل المكلف على 
حاله من الشلك ٠‏ ولكنه بحسن فى ابتداء حال المكلف حتى يتسبى له أن 
يصل إلى العلم الذى عنده تسكن النفس ء بل لم يكن يقين قط إلاوسيقه 
شك '"! » وم ينتقل أحد من اعتقاد إلى اعتقاد غيره حى كان بينهما حال شك 
ومن ثم فقد وجب الشلك ووجبت معرفة مواضع الشلك وحالاته الموجبة له 
اتعرف بها مواضع اليقين وحالاته الموجبة له!9' , 

ولا بازم الشك لتعرف مواضع اليقين فحسب بل للتوقف والتثبت فها 
يصل الإنسان من أخبار وما يرله من اعتقادات”*' ولكن فيا بلبغى أن 
يكون الشك ؟ ذهب ديكارت إلى وجوب التخلص من الآراء القدبئمة عدا 
الدين لأن حقائقه موحى بها والأخلاق لدواعى عملية لا تجتمع مع الشك 
والردد » أما الحدزاة فد ذَهيوا إلى العكس فإن هذه الدواعى العملية 
ذاتمها هى التى تفرض عل المكلف الشك فى أصول الاعتقادات والعادات 
الأخلاقية من حيث إنم! تتعلق بسلوك المكلف في الدنيا وبصيره فى الآخرة » 
إله لا يلزم كل مكلف النظر فى ابن والمداخلة والكمون وإتما يلزمه النظر 
فى كل علم يخشى المضرة بتركه » فحال المكلف كحال المسافر عليه أن 
يسأل ويبحث قبل أن يقدم حتى لا يضل أو يطرق طريفاً فيه هلاكدء 
فالغرض من الشك أن يتحرز المكلف من الضرر با يتولد عن الشلك وعن 





0000 : آية م١‏ . عمورة يرفس : آية 55 . ونيم دآية عور 

)20( سورة يونس : آية 6" , 

(؟) جرلدئسهر : المقيدة والشريعة ص 4١‏ وكر يمر : تاريخ الحضارة جز 8 ص 569 , 

(4) الحاحظ : الحيوات جل ” من ١‏ وجزء 5 ص (05-1٠١‏ 0 

(0) يسب نارين شر ير إلى النطام أنه تابع أرسطر فى القول أن الشك أول خطرات المعرفة 
(الدكتور أبوريدة : النظام هاش ص 05 ) وق ذلك تعسف لآن التشكك ابتداء صفة الفكر 
الفلسفي عامة ولا يشتص به أرسطر فشلا عن أن الشك ليس ركنا أساسيا فى فلسفة أرسط وكنا هو 
الحال عند 'ديكارت نلا . 
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التفكر من معرفة تمكنه من أداء الواجبات عقلية وشرعية ويكون عندها 

أقرب إلى الفضائل والطاعات وأبعد عن الرذائل والمعاصى ٠‏ فالعلم بأن 

الطعام الاذيذ مسموم صارف له عن تناوله ٠‏ وإن يتسى للمكلف أداء 
ما افرض عليه إلا بعلم توصل إليه بالنظر . 


تلك نقطة يفترق عندها رأى المعتزلة عن رأى ديكارت بعد أن اتققا على أن 
الشلك أول خخطوات المعرفة ؛ فلا يوجب المعتزلة على الناس جميعاً من حيث 
مكلفون إلا التثبت بموجب شك فى علم متعلق بالعمل والسلوك فضلا” عن 
الاعتقاد بيًا نبى ديكارت الأخلاق عن يجال الشلك ليصبح شكه فى 
المسائل النظربة فحسب ء ويكين المعتزلة بعد ذلك فضل السبق فى بيان 
قبمة الشك المبجى المؤدى إلى اليقين » وإن انهم ديكارت فى منبجيه 
شكه فلا مال لانهام المعتزلة لأنهم يرون الشلك ضصرورة فتصحيح الاعتقاد 
وللتثبت من الآراء والأخبار ولإمكان العمل . 


ولا يقال إن الشك لا يلزم العامة والأعراب ومن اخخص باللتهل والغياء 
من حيث إنهم لا يدركون الأدلة الى محصل بالنظر إلى صحيح الاعتقاد» 
لأن ذلك ييجب كينهم مكلفين لا لا يطيقون وإن صح منهم أن يتبعوا 
العلماء تقليداً فى الشرعيات فذلك غير جائز فى العقليات وأصول الدين » 
إذ لا يحسن من المكلف أن يقدم على الاعتقاد تابعاً لغيره إلا بعد التوقف 
والنظر فى الأدئة كنا بحسن منا ق الهبر أن نتثيت من صدق امبر ومن 
حقيقة الحبر » ولن يعذر المكلف إن عول على التقليد دون التظرء وقد 
يتفاوت المكلفون حسب عقوم بالنظر فى نفصيلات المسائل ويتعذر علهيم 
إدراك غرامض الكلام ولكن كل من كان مكلفاً فإنما يلزمه النظر 
جملة"؟ , 

ولا كان المكلف يلزمه التكليف داتماً ولا ينفلك ذلك عنه محال > 


(1) القافى عبد المبار » وشرح أن هاشم : شرح الأصيل الممسة ص 86 . 


1 
وليس الخال كذلك فى العلوم النظرية من حيث لا يسأل إن جهل غوامض 
المسائل فى الطبيعيات «الرياضيات وعلوم اللخة أو إن أخطأ فيها » كات 
التفكر والتثبت فى الإلجيات والأخلاقيات ألززم وأوجب ١‏ وبعد تخلية العقول 
من الاعتقادات الفاسدة المبنية على الظن فإن أول ما يحب على العافل 
المكلف النظر المؤدى إلى معرفة القها"2 ٠‏ بل لا يجوز أن يبلغ أحد حى 
يعرف الله" إنه إن نظرعلم أن له خبالقاً خلقه ومديراً دبره » وعلم استحقاق 
الثواب من جهته على فعل الواجب والعقاب على فعل القبيح ومن ثم كان 
أرب إلى اتختيار الطاعة واجتئاب المعصية » «التيقن من وجود الله ووحداتيته 
ومعرفة عدله وحكمته إنما نمجب على المكلفين عقلا” لا سما لأنه ما لم 
بعرف الله تعالى بتوحيده وعدله فكيف يعرف ذلك بالسمع وكيف يستدل 
بالفرع على ثبوت الأصل) ٠‏ والعام المؤدى إلى معرفة الله ضرورى إذ أنه 
العام الأول الذى لا يتعلق بالأمور المفصّلة » ولا تتلف العقول فى ذلك 
لآن معرفة الله على جهة الكحملة من كمال العقل الذى لا يجوز أن تدخخله 
شية ألبتة على وجه من الوجوه ء ولا يقدح فى ذلك جحود عدد كبير من 
الملحدين 'والمشركين بالله مع عدم جواز التواطق أو الاتفاق على الكذب 
والكّان ء لأن معرفة الله ليست مبتدأة فى العقول من قبل الله بالاضطرار 
والإخام لأنا لو كانت كذلك لا حصل اللححود والإلحاد » وإتما يصل 
العقل بالمرورة إلى معرفة الله وتوحيده وعدله بمجرد النظر العقلى ولكن 
لا يمتنع على بعض المكلفين إيثار الراحة والدعة والفزع من النظر أو أن 
يدخخل على نفوسهم السهو والغفلة فيكون مهم الشرك والححود من ثم يلزم 
المكلف النظر خالا" بعد حال للتذكر «التبين والتحرز من الغفلة واللحهالة 

المؤديتين إلى إنكار وحدائية الله وعدله")2 , 





(1) المفى جره ١١‏ - النظر والمعارف صن ”١5‏ . 

(؟) المرجع السابق : ص 705 وشرح الأضول: اللمة ص 6" . 

(*) البعدادى ؛: القرق بين الفرق ص ١5١‏ . 

(4) المغى : جز الح ص كده (0) المرجم الساب صن تلام . 


1١ 


أما أن معرفة الله أول الواجبات فذلك لأنه بذلك يكون المكلّف أقرب 
إلى معرفة الطاعات والمعامى وإلى معرفة الثواب والعقاب » إنه أن نظر فعوف 
التوبديد والعدل وعرف أنه مستحق الذم والعقاب على المعاصى ومستحق المدح 
والثواب على الطاعات وأنه يستحقهما من قبله تعالى كان عند ذلك أقرب 
إلى اختيار الطاعة واجتناب المعصية » وإذا كان الله خالق الإنسان قد 
ألزمه التكائيف الى هى الغاية من الحباة فإنه لن يتستى للإنسان أداء 
التكاليف دون معرفة الله ومِن ثم كانت معرفة الله أول الواجيات الحلقية 
على الإنسان من حيث هو مكلف . ْ 


تلك هى نقطة التقاء الميتافيزيمًا بالأخلاق فى فلسفة المعتزلة » ولكن 
ماذا يجب على الإنسان المكلف أن يعرف من الله ؟ إنه ننجب عليه معرفة 
توحيده من حيث أن ليس كمثله شىء ثم عدله بمقتشى المفهوم المعتزلى 
للعدل وهو مفهوم أخلاق كما سبقت الإشارة » إنه ياختصار أن يعرف 
المكلف أن الخاية هن الخلق التكليف بقصد التعريض اثواب والمنازل العالية 
وأن ذلك بمقتفبى عدل الله » وأن الله يريد ير الإنسان بمقتضى لطفه 
بل سخر الوجود والكائنات إلى غايات محمودة بمقضى حكمته 2 فإن عرف 
الكلف ذلك فقد عرف ضرورة وجوب شكر المنعم كأول واجب أخلاق » 
ولوكان الإنسان غير متمكن من معرفة الله باانظر العقلى ضرورة لكان 
غير مكلف بثىء من العقليات » فإن ققد العلم بعد عذراً إذا كان المره 
غير متمكن من أن بعلم كمتزلة المجنون والصبى » إن الله قد جعل المعرقة 
لطفاً بالإنسان المكلف ومن ثم كان النظر المؤدى إلى المعرفة واجباً على 
الإنسان فليس من شر أقبح من الجهل . 

هكذا يصل المعتزلة بين معرفة الله وبين واجب الإنسان ككائن عاقل 
أخلاق : فلا قيام للأخلاق دون معرفة الله ومن ثم يتعذر كل فصل بين 
الأخلاق وبين أساسبا الميتافيزيى » ومن ناحية أخرى ليست بين فرق 


132 
الإسلام جميعاً فرقة قدرت العم وسعت بالعقل * كما فعل ٠‏ المعتزلةة"' + 
فكانت يحق خير من عبر عن روح الإسلام الذى نزلت أول آية فيه تطالب 
الإنسان بالمعرفة « اقرأ ياسم ربك الذى خلق . . . اقرأ وربك الأكرم 
الذى علم بالقلم علم الإنسان مالم بعلم 15 , 

وإذا كانت معرفة الله على جهة اللحملة الى ثم ضرورة بمجرد النظر 
العقل هى أول واجبات الإنسان المكلف ٠»‏ فإن الإنسان من حيث هر 
مكلف تلزمه بعد ذلك معرفة الواجيات كشرط ضرورى لأدائها » إن الله 
الذى أوجب الواجبات على الإنسان وجعل العقل له لطفاً قد نصب فى 
العقل الدلالة على جهة الوجوب ومكن المكلف من معرفة ذلك » إذ لا بد 
فيمن تلزمه طاعة الأمر أن يعرف ما يلزمه وما اختص به من صفاته حى 
يتمكن من أداء ما لزمه على الحد الذى لزمه . ولا يد أن يعرف سبب 
وجوب الواجبات «أن يقصل بينهما وبين غيرها حتى يكرن أداءه لها على 
الوجه الذى بصح منه الأداء » والمعرفة يجب أن تسبق العمل لأنها سبب 
التكليف ٠‏ إنه إذا ندبر وعرف فإن ذلك يدعوه إلى فعل الواجبء أما إن 
فقد معرفة الواجبات فإن ذلك يسقط التكليف لأنه يكون بمتزلة إيجاب 
ما لا يقدر عليه ون ثم فإن الصبى والمجنون غير مكلفين لأنهما لا يعرفان 
حقيقة الواجبات على الندو الذى نجب » ولا فرق ف سقوط التكليف بين 
فقد العلم فيا يحتاج ق فعله إلى العلم وبين فقد القدرة" لأن المكلف 
يحتاج مع القدرة لأداء الفعل إلى الأدلة ٠»‏ فكما يقبح التكليف مع فقدان 
القدرة فكذلك إيجاب الفعل من غير بيان وجه وجوبه بالتعريف وبنصب 
الأدلة إنما يقبح فى عقول العقلاء . 

» فى بيان منزلة العقل ويصدر للمعارف وكمعيار للحقيقة لنى الممتزلة : جولهتسيير مذاهب 

التفسير الإسلاي ص ١68‏ -- ه4١١‏ والمقيدة والشريمة ص 6-١و‏ , 


(1) الى جن لاص 1508 . 
(؟) سورة العلق . ٠ ١‏ 8. 
ا ل 0ر0 


ل 

وإذا كان استحقاق الثواب غاية التكليف فإنه نيس وجه وجوب 
الفعل » لأن الواجب لا بكرن واجباً بإيجاب موجب وإنما يختص بدذلك 
لصفة له لابد أن يعرفها المكلت » تستوى ف ذلك الواجبات العقلية والشرعيةء 
أما العقلية فتجب نصفات تخصها يكشف علها العقل » وأما الشرعية فَإنها 
وإن وجبت للأمر فذلك لكونها لطفاً ومصلحة من حيث إن إرادة العدل 
الحكم تقنضى ذلك ٠‏ فى ذلك يجب على الدكم أن يكشف وجه الاطف 
والمصلحة ق الأمر كما يجي على المكلف العاقل أن يتبين ذلك ويستابطه 
لأن المعتبر فى وجوب العقليات والشرعيات أن يعلم العاقل ما عليهما من 
الصقات وين ثم فعليه أن يفحص وبنظر قبل أن يقدم على الفعل وإلا 
فهو مقدم على قبيح يستحق الذمعليه'"). 

ومعرفة الواجبات العقلية أو بالأحرى الحلقية على جهة اللحملة ثم هى 
الأخرى 'كعرفة الله بالنظر العقلى فى غير اضطرار » ولا يلزم الإنسان منحيث 
هو مكلف أن يعرف تفصيل الواجيات كأحوالما وأجناسها لأن ذلك إما 
ص به أهن الكلام دون غيرهم وإثما يمب على المكلف أن يعرف 
بالنظر العقلى حسن الواجبات وقبح المحظورات لا مختص به كل من صفات 
اأعرقة حسن شكر المعم ووجوبه وقبح الظلم وكراهته » ولا يقدح ق 
ثبات علم الواجبات العقلية جملة اختلاف الناس وتنازعهم إذ لا حلاف 
فى أن رد الوديعة واجب ولكن اللحلاف فى أن هذا الشىء بعينه وديعة 
وسن ثم يجب ردها » ولذلك صح مع كال عقول الحوارج أن يشتبه علييم 
الحال فى قتال من خالفهم لاعتقادهم أنه عدل ومن ثم فهو مستحق 
وإن كان ف الحةيقة ظلي 1" 1 

وهكذا يضع المعتزلة المعرفة المؤدية إلى التفرقة بين احير والشر أو بين 
الأفعال الحسنة والأفعال القبيحة ف امحل الثالى بعد وجوب معرفة الله » 


. 7566 المفى : جز ألاصض‎ )١( 
, (؟) امرجم السابق : عن 5ه؟‎ 





بهن 
ومن الملاحظ أن جل اهام المعتزلة فى المعرفة إنما ينصب على المعرفة المنصلة 
بالسلوك أو الأخلاق كا أن اههامهم بالعقل إتما يتركز فى اللمانب العمل 
منهء ومن ثم فإنهم يوجون على الإنسان النظر المؤدى إلى معرفة يتحرز بها عن 
ضرر يلحقه » أما المعرفة النظرية فَإِمما لا تيجب على الإنسان من حيث هو 
مكلف هن ثم لا ننجب عل الناس جميعاً : والله لم يرد متهم ذلك إنما 
أراد من الإنسان النظر والمعرفة بمقتضى كونه مكلفاً ومن حيث كانت لطفا 
تقربه من الفضائل والطاعات وتبعده عن الرذائل والمعاصى » ومن ثم فإن 
من ازمه النظر فلم ينظر ونم يستدل ومن ثم ل يتمكن من القيام بالواجب 
فقد استحق العقاب ”2 : ومن ثم أيضاً فإن الصى الم يكلف لأنه فقد 
العلم الذى وجوده شرط ف التكليف لق 

ولن يتسى للإنسان هذه المعرفة بالتقليد دون النظرلآن التقليد لا يؤدى 
إلا إلى الظن » أما النظر فيؤدى إلى اليقين الذى عنده تسكن النفس 
ويطلمئن القلب »ولايعقل أن الإنسان قبل النظر يكون عامه كا هو بعد النظر 
وحصول المعرفة 29 ء و قل هل يستوى ااذين يعلمون «الذين لا يعامون ,4 

وإذا كان العمل الإنسانى قادرأ على معرفة الله وعلى الامبيز بين امير 
والشر فإِن مسئولية الإنان قائمة قبل النبوات وإرسال الرسل مقتضى 
شربعة المقل الذى تتساوى فطرنه لدى ااناس جميعاً فى إدراك الحقائق 
الأساسية جملة'*2 ولكن هل المعرفة ملجئة إلى العمل بااقرورة ؟ كان 


. المفى : جز 5ل ص م0"‎ )١( 

20 المرجع السايق ص 00 

(؟) امرجم السايق ص 8٠٠5‏ . 

(4 ) سور الزمر ؛: آية و , 

( ه) يذهب الدكتور أبو ريدة ىكتابه النظام ع 10 إلى أن هذه الفكرة غريبة عن درج 
الإسلام وتناقضرقوله تعالى : دربا كنا معذبين حي نبعث ربولا ( الإسراء آية ١6‏ ) رالواقع أن لا غرابة 
ولا تناقفى لأنه فى رأى الممنزلة هذا يختص بالعذاب عما توجبه الشرائع المنزلة » أما شريعة المقل 
فهى راجبة دائياً يدليل قول الرسول عن امرئ القيس ٠‏ إنه يحمل لواء الشعراء إلى جهم يوم القيامة  »‏ 





1 
سقراط قد ذهب إلى ذلك فيحد بين المعرفة والفضيلة ؟' فهل بتابعه 
المعتزلة أهل النظر العقلى ؟ ذلك ما يحتاج إلى فحص وعرض + ولكن 
هناك مشكلة أخرى أثارت أعنف هجوم على المعتزلة من جانب الأشاعرة 
وأشياعهم أعنى توم : إن الأمر 4 إعا يدل على جهة الوجوب ق 
الأفعال ولا تجب الأفعال جرد الأمر أو بالأحرى أن الله قد أمر بالفعل 
لأنه حسن ولا بحسن الفعل لأن الله أمر به ء فكان لبد من عرض 
وجهة نظر المعتزلة فى الحسن والقبح العقلميين والمعنى الأخلاق الموجب هذا 
القولك فى شبىء من التفصيل . 


ه فمذابه هنا على عر بدته ويجوله وفجوره وعدم ممرفته بالله و إن كان جاهليا ء وق ثفسير الكشاف للآية 
السابقة الذكر : الحجة لازية لهم قبل بعثة الرسل لأن معهم أدلة المقل التى جا يعرف الله وقد أغفلرا 
النظر ره متمكنون منه أما بمئة لارسل فن جهة التنبيه عل النظر والإيقاظ من رقدة النفلة لعلا يقولوا 
كنا غافلين فلولا يعت إلينا رسولا ينينا على النظرق أدلة العقل ( الكشاف ج١‏ ص4 4ه - .)٠149‏ 


الفصلالثاق 
فى أن الأفعال تحسن أو تقبح لذاتها 


هل الفرق بين الخير والشر حقيقة موضوعية ستقلة عن كل إرادة 
إهية أو إنسائية ؟ أم أن مقياس الأخلاقية لا يقوم فى طبيعة الأفعال 
بل ف إرادة الله ؟ هل احير والشر من الصفات العينية الموجودة قى حقيقة 
الأفعال ذاتما وأن مهمة العقل الإنسانى الكشف عنما ؟ أم أنهما ليسا 
إلا معئيين بتبعان الإرادة الإهية فلا يعد الفعل خيرا أو حسناً سوى أن الله 
تعالى أراده ولو أراد خلافه لكان الخير والحسن ما أراد ؟ هل ق القم 
اللحلقية قوة توجب العمل بها أم أن قوة العمل لرست إلا بمقتضى الأمر 
الإفى . 

تلك مشكلة تشغل حيزاً كبيراً فى الدراسات الأخلاتية!') لأنها تحدد 
مصدر الإإزام الحلى من ناحية وطبيعة القم الخلقية من ناحية أخرى . 

والاتجاه العقلى يمعل احير والشر ى طبيعة الأفعال ذائها حتى تنتصف 
القم الخلقية بالفررة والكلية ومهمة العقل البشرى وق قدرته الكشف عن 
هذه الحقيقة الموضوعية . 

ول يكن الفكر الإسلانى عن هذه المشكاة بمعزل 2 وقد اصدائع 
المعتزلة اتساقا مع نسقهم العام فى التفكير الاتماه العقلى » وى وصف الأفعال 
استبدلوا بالحير والشر تفظى الحسن والقبح وهما صفتان أدق ف التعبير عن 
الأعلاقية حسب وجهة النظرالمعتزلية ٠‏ ذلك أنه ليس كل حير حسناً وليس 

)١(‏ الدكتور توفيق الطويل : أسس الفلمفة ص 400 رالقلغة الملقية ص ٠٠١‏ وبا بمدط 


وكولبه وترجمة ة الدكتور عفيفى المدخل إلى الفلسفة عى "١١‏ وو ولف وترجمة الذكتور عفيفى : فلسفة 
الحدثين والمعاصرين ص 88 0 





ما 


ا 
كل شر قبيح] لأن الفعل يوصف بأنه شر إذا كان ضرراً ولوكان نفعآ 
قبيحاً م يوصض بذك "2 » فالله قد تنزه عن كل قبيح ومن ثم فأفعاله 
لا نكون إلا حكة وصواباً وقد ينزل الضر بالإنسان من آلام وأسقام 
ويتعذر وصف ذلك بالفير وإن كان ذلك من الله حستاً » كذلك قد 
يكون فى عدل القاضى ضرر وذلك منه حسن وإنلم يكن خيراً . 

فوجهة النظر المعتزلية الى لا تنى وجود الشر وتراه حسناً إن كان لطفاً 
تقتضى أن توصف الأفعال على المستوى الأخلاى بالحسن «القبح لا بالخير 
والشر . 

إن الأفعال ااتى يمكن أن توصف بالحسن والقبح إنما تحسن وتقبح 
لوجوه عائدة إليها » فالفعل القبيح إثما يقبح لوقوءه على وجوه : نحو 
كونه كذباً أو ظلماً أو أمراً بقبيح أو جهلا” أو إرادة لقبيح ٠‏ وكذلك 
القعل الحسن إنما يحسن لرجه معقول يحصل عليه من حيث ينتقى وجوه 
القبح عنه كالأمانة ورد الوديعة وغيرهما أفعال نحسن لأنما كذلك ء كما 
أن الظلم يقبح لأنه ظلم من حيث هو ضرر لا نفع فيه يوفى عليه ولا دفع 
مضرة زائدة عليه » ولا مستحق ولا يظن فيه بعض هذه الوجوه » فى كان 
هذا حاله فهو الظلم بعينه ومن ثم علم قبحه » كذلك الخبر مى علم أنه 
صدق وعلم انتفاء وجوه البح عنه علم كان 

واللى يدل على أن الحسن صفة ذاتية للفعل الحسن وكذلك القبح 
للفعل القبيح أن هناك من الآفعال ما لا صفة لها زائدة على جرد الوجود 
كالطعام والشراب وقعل الساهى والنائم » أما الأفعال الأخرى فهى محل 
حكم أخلاق كالمدح والذم والإباحة والحظر والتحليل والتحريم » فاولم يكن 
هذه الأقعال حكم زائد على الوجود لم يكن لاتصاف بعضما أول بأن 
تنتصف بالقبح وذلك بوجب بألا توصف يشىء أو أن توصف بالحسن والفيح 


. القاضي عبد الخبار : المغى ب 8 التمديل والتجوير صن ؟؟‎ )١( 
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ل 
على سواء وذلك معلوم قفسادة باضطرار. 

فلا مبرر لاعتراض الشهرستانى بقوله : ليس من حد الصدق إلا أنه 
إخبار عن أمر على ما هو به كما أن مفهوم الكذب إخبار عن أمر على 
خلاف ما هو به : وأنه لا يخطر بالبال كون أوما حسنا والثانى قبيحاً ومن ثم 
لا يدشخل الحسن والقبح فى صفاتهما الذائية "2 لأنه لو كانت كذلك لاستوت 
الأفعال التى هى عمل حكم خلى بسائر الأفعال . 

وإذا كان الحسن والقبح ذائيين فى الأفعال فلا بععى ذلك مشاببة الأفءال 
للأجسام أو الصورااتى توصف بالحمال أو القبح ٠‏ إن فاعل الظلم يستحق 
عليه الذم مبى كان عالاً يذلك قاصداً إليه وليس كذلك صاحب الوجه 
المنفر » إما يقال للوجه إنه قبيم من حيث إن اللفس تنفر من النظر 
إليه » وقد يستحسنه البعض و يستقبحه البعض الآخر بل قد يستحسنه فى الوقت 
الثانى من استقبحه أولا” وإن كانت معرفته به لا تتغير » وليست كذلك 
حال العقلاء فى الكذب والظلم إذا علموها كذنك لأنهم لا يختلفون فى 
استقباحهما وق أن الفاعل لما يستحق الذم : إن حسن المنظر أو قبحه 
راجع إلى حصيل الشهوة أو نفور الطبع وذلك أمر راجع إلينا لا إليها 
وليس كذلك حال الفعل حسناً أو قبيحاً لأنه إنما يحسن أو يقبح الخال 
تخقص يه ') وإذا كان الحسن صفة ذاتية للفعل الحسن وكذلك القبح 
للفعل القبيح فلا يعنى ذلث اتفاق الوجره الى لا يحسن الفعل أو يقبح » 
إنها تتفق ى حقائق الصفات فأما ما له حصل الموصيف على صفة فيجوز 
أن ممتلفاء فالكذب يقبح لأنه كذب والظلم لأنه ظلم وكفر التعمة لأنه 
كفر نعمة وتكليف مالا يطاق لأنه تكليف ما لا بطاق وإرادة القبح والهل 
والأمر بالفبيح والعبث لكونها ببذه الصفات » بل إن الفعل الواحد قد 
يحسن أو يقبح لأمور مختلفة فقد يقبح الكلام لآنه عبث أو لأنه أمر بقبيح 
)١(‏ الشبرستاق : نجاية الإقدام فى على الكلام عس 5901 . 
(؟) القافى عبد المبار : المتى ب ١‏ ص وه ( خالف أبو هاشم الحبائى اعتبار الحمال ذاتيا 
قائلا إن الثلقة المتة لابد أن تفارق الللقة القيبحة لأمر تختص به ) . 


1١ 
أو نهى عن حسن أو لأآنه كلب أولأنه إيجاب ما ليس بواجب أو ترغيب‎ 
فى قبيح أو وعد بالثواب على ما لا يستحق به الثواب أو توعد بالعقاب‎ 
على ما لايستحق به العقاب أو أمر بما لا يطاق » والإرادة قد تقبح‎ 
لكونها عبثاً أو لاما إرادة لقبيح أو إرادة لما لا يطاق » والاعتقادات قد تقبح‎ 
لأنها جهل أو إنها ظن لاإمارة له ولا دلالة عليه أو لكونها عبثاً ومفسدة‎ 
وقد محسن الكلام لأن فيه نفعاً أو دفم ضرر أو إذا كان صدقاً‎ 
» أو أمراً بمعروف أو نهآ عن منكر أو كونه مصلحة أو تكليف ما يطاق‎ 
. وتحسن الإرادة ما انتفت عنها وجوه القبح‎ 
على أن الصفة الذائية فى الفعل ليست عدمية فلا يحسن الفعل بمجرد‎ 
انتغاء وجوه القبح عنه أو يقبح غرد انتضاء وجوه الحسن عته » وإنما يحسن‎ 
أو يقبح لصفة زائدة عثبتة فيه بها يفارق الفعل الحسن غيره من فمل‎ 
.2" قبيح ولولاه لا اخقص بأحكام الحسن والقبح لأن العدم لاتتعلق به أحيكام‎ 
والعقل كاشف عن وجه الحسن أو البح فى كل فعل بعينه ومن ثم‎ 
ينبغى النظر والتأمل فى الصفة الى يتقرر بها الحكم على الفعل حستا أو قبحآ»‎ 
فى كشف العقل عن وجه من وجوه القبح فى الفعل نحو كونه مفسدة‎ 
أو جهلا” أو عبثاً أو حصول ضرر يو على النفع أو ألم غير مستحق علم‎ 
أنه من المقبحات العقلية ومن ثم علم قبحه باضطرار واستحقاق صاحبه‎ 
وى علم فى الفعل انغاء وجوه القبح عنه أو حصول تفع‎ ٠ الذم عليه‎ 
يوق عل الضرر أو دفعم ضرر أو رد حفوق أو كونه مصلحة علم حسنه‎ 
باضطرار » فالمستدل ى حاجة إلى الاستدلال يعرف ما من أجله بحسن‎ 
الحسن ويقبح القبيح وى حصوهما فى يعض المواضع والأقعال» ولكنه متى. علم‎ 
. ذلك بالعقل علم عنده الحسن أو القبح ضرورة‎ 


. المنى: جه > ص م‎ )١( 





1 
بذلك بز المعتزلة بين نوعين من المعرفة ى الأفمال : معرفة وجيه 
الحسن ف الفعل الحسن ولك يحتاج إلى تأمل واستدلال ٠‏ ومعرفة أن 
هذه الوجره الحسئة ق الفعل تجعل الفعل بحسنا وذلك يعرف بالبداهة 

والضرورة . 

فإذا علم وجه الحسن فى القعل الحسن وانتفاء القبائج عنه علم حسنه 
باضطرار كما إذا علم وجه القبح ف الفعل القببح علم قبحه بالضرورة 
والبداهة . فالظلم المعلوم وقوعه وصفته معاوم قبحه ضرورة كما إذا علم 
أن الحبر صدق وعلم انتفاء وجوه القبح عنه علم حسنه بداهة من غير 
احتياج إلى نظر أو استدلال29 . 

وتتفق العقول فى إدراك ما يعرف ضرورة ومن ثم فإن منكرى الشرائع 
وجاحدى النيوات يعلمون قبح الظلم وكفران التعمة محسن إنقاذ الغرق وتخليبص 
الملكى ولو كان الحسن «القيح لا يدركان بداهة فى الفعل الحسن «القبييح 
لا أحاط به منكرو الشرائع بل لما اتفق عليه العقلاء مع سلامة الأحوال9, 

ولكن الأشاعرة لا بوافقون على أن إدراك الحسن والقبح فى الأفمال 
يم ضرورة ٠»‏ يقول اباوبي : إن عالفيكم طبقوا وجه الأرض وأقل شرذمة 
مهم يزيدون على عدد أهل التواتر ولا بسوغ اختصاص طائفة من العقلاء 
بضرب من العلوم الضرورية مع استواء الجميع ف إراكها؟' . 

ويقول الشورستائى : لو قدرنا إنساتاً قد خلق تام الفطرة كامل العقل 
دفعة واحدة من غير أن يتخلق بأخلاق قومه ولا تأدب يآداب الوالدين 
ولا تزيا بزى الشرع ولا تعلم من معلم م عرض عليه أمران : أحدهها أن 
الاثنين أكثر من الواحد والانى أن الكذب قبيح بعنى أن يستحق من 
لله لما عليه »لم بشك أنه لا يتوقف فى الأول ويتوقف فى الثانى ومن حكم 


(1) الى جز ١‏ ص 6٠١‏ . 
(؟) المرجم السابق صن ١١9‏ . 
(+) الحريى : الإرشاد إلى قواطم الأدلة ..٠‏ صن 375٠0‏ . 


يفل 
بأن الأمرين سيان بالنسبة إلى عقله خرج عن قضايا العقول وعائد عناد 
الفضول”') وكيف يعلم قبح الظلم بداهة والحوارج يستحنون كل من 
خالفهم وأخذ أموالهم كا تستحسن طائفة من أهل الهند قتل أنفسهم . 
ويرد المعتزلة أن الحوارج يستحسئون قتل من خالفهم من حيث اعتقدوه 
مستحقا » ولو علموا من حاله أنه ظلم لعاموه قبيحاً » كذاث أهل الحند 
يقتلون أنفسهم بشبهة أوظن ٠‏ إن العلم بأن الظلم قبيح إنما يحصل باضطرار 
على الحملة من غير تعين كونه قبيحاً من فعل مخصوص ١‏ فلا تنم حصول 
العلم الضرورى بقبحه من جهته على الحملة وإن احتيج فى تفصيل ذلك 
إلى تأمل ونظر فلا ثبىء من الأفعال حسناً كان أو قبيحاً إلا وله أصل 
ضرورى غير أن تفصيل ذلك يحتاج إلى استدلال كأن يعلم المستدل وجوه 
الحسن أو البح وخحصيفها أو انتفائها فى يعض المواضع وما عذالطه فى ذلك 
من شبهة أو ظن يقوم مقام العلم ء كل ذلك ثما يجوز معه انديلاف 
العقلاء فى حالة بعيئها » بل إن قدرة العقلاء على إصدار الأحكام تتفاوت 
فم من تكق معه المعرفة الملقدمة بالعاداءت وما شاكلها وهم من يحتاج 
إلى كشف وتأمل شديد للشببة الداخلية فى الفعل وغموض المال"21 , 
وبعرفة ما عليه الأفعال من حسن أو قبح شرط العمل من ثم فإلها 
تسبقه » إنه إذا علم الإنسان حسن الفعل أو قبحه كان ذلك جهة دعاء 
إلى الفعل أو صرف عنه ما لم تعارضه الصوارف والدواعى كالحاجات والشبوات» 
إننا إذا قلئا لإنان كامل العقل إن صدقت أعطيناك ديناراً وإن كذبت 
أعطيناك ديتاراً وفرضنا حصول الاستواء بين الصدق والكذب فى جميع 
منافع الدنيا والآخرة وق جميع مضارهما من المدح «الذم والثواب والعقاب 
وسبولة التلفظ بتلك اللفظة وصعوبته فإن ف هذه الصورة تعلم بالضرورة 
أنه يرجح الصدق على الكذب وذلك يدل على أن جهة امسن جهة دعاء 
(؟) المي جز ١‏ ص 5١‏ . 


1 
رجهة القبح جهة صرف وتكون علة الترجبح علمه بأن هذا حسن وذاك 
قبيح 1 8 

والمدح لازم عن الحسن وليس علة له كما أن الذم مستحق على, 
القبح وليس باعاً إليه » 001 الفعل يستحق صاحبه عليه الملدح 
أو الذم إنما يصح فيه لكونه حستاً أو قبيحآ » وقد يحسن الفعل أو يقبح 
ولا يستحق عليه مدح أو ذم إذا لم يكن الفاعل قاصداً إليه أو يمكنه 
التحرز منه فإذا لكم النائم فى حال نومه رجلا" فذلك قبيح غير أنه لا يستحق 
عليه الذم!"2 وبعلوم أن الأشاعرة قد عارضوا وهاجموا بعنف رأى المعتزلة 
فى الحسن والقبح العقليين ٠‏ ووجهة نظرهم فى أن. الحسنئ هو ما حسته 
الشرع «القبيح ما قبحه الشرع وأن سبيل العلم بالحسن والقبح هو الشرع 
فالفعل بحسن لأن الله أمر به ويقبح لأن الله نبى عنه وذلك ما لا يوافق 
عليه المعتزلة . 

إن الأفعال لا يمكن أن تحسن أو تقببح للأمر أو الهى لأنما لا تعاق 
لها بالفاعل أصلا . إن أمره تعالى يدل على أن ما أمر 4 صلاح ؛ ونبيه 
يدل على أن ما نبهى عنه فساد ء فالأمر والبى دلالتان على حال الفعلين 
لا أنهما يوجبان حسن أحدهما وقبح الخر » «الدليل يدل على أن الثى ء 
على ما هو به لا .أنه يصير على ما هو به بالدلالة ٠‏ وكما أن اللهير 
يدل على أن الخبر عنه قد حدث لا أنه قد حدث للخبر » وكما أن 
العلم يدل على أن المعلوم. واقع لا أنه وق بالعلم ٠‏ فكذلاك الأمر الى 
إنما يدلان على الحسن والقبح وليس أن الحسن والقبح متعلقان بهما » 
إن الأمر الصادر عنه تعالى يجرى مجرى قوله إن هذا الفعل واجب لأنه 
حسن كما أن. نميه ينى” عن مثل قوله لا تفعل لأنه قببح 29 . 


(1) القامى عبد الحبار وشرح أب هائم : شرح الأصول القمسة ص 08م . 
والرازى : الأر بعين فى أصبل الدين ص 88؟ . 

(؟) المفى : جه حا ص 1879م 

(؟) الغى: جزم دا ص ؟9١1,.‏ 


1 
ولو كانت الأفعال نحسن أو تقبح للأمر أو للبى لكان يجب أن يكون 
الدهرى وسائر من يعتقد قدم الأجسام إذا لم يستدل على حدييها وإثبات 
محدها أن لا يعم حسن شىء من الأشياء ولاقبحه من حيث 
لا يعلم الأمر والآمر بالهى «الناهي » ولو جوزتا ذلك فيهم لأنكرنا 
علييم معرفة سائر الضروريات » كيف وهم يخبرون عن أنفسهم أنهم 
يعلمون حسن شكر المنعم وقبح الظلم » ولو أنكرنا علييم معرفة ذلك لوجب 
كونهم غير عالمين بشىء ألبته ٠‏ ولا يقال إنهم يستقبحون الفعل القبيح 
بشبهة وظن كاستحسان أهل الهند قتل أنفسهم والحوارج قثل من خالفهم 
لأنه لو ضع ذقث ح التن بأن من عرف البى إنا يعرف الأشياء على 
هذا الوجه وق هذا نى الاستقباح على الحقيقة » ولا فرق بين هذا القول 
وبين من جعل معرفة كل شىء يعرفه العقلاء عن شببة وظن 219 , 
ولو كانت الأفعال بالأمر والبى تحسن وتقبح لوجب أن تحسن أفعال 
الطفل والساهى والنائم لانتفاء المى عن ذلك ولو حسنت أفعاهم لا جاز 
لنا أن تمنعهم عنبها مع اشتالها على اأضرر . 
ولو كان الفعل بحسن أو يقبح للأمر أو لذبى لما صح أن يعرف الأصم 
الأيكم حسآ أو قبحآ لفقد علمه بالأمر الهى فلا يفصل بين الإحسان 
والإساءة » ولا حسن مدح اسن وذم المسى ء ولع حر ا ويف 
يقال لو أمرنا تعالى بالكذب لكان حسثاً ولو نهانا عن الصدق لصار قبيح] 
ولو عذب المطيعين والملائكة والأثبياء قى النار محلدين لكان ذلك له ولكات 
عدلا" وهنا 2 ولو نعم إبليس الكفار فى الحنة ملدين كان ذلك له وكان 
مما وعدلا” منه؟) ء» لو جاز ذلك منه تعالى فكيف يقال فى أفعاله 
إنها صواب وحق وحكمة وكيف يكون الله حكيماً وهو يجوز ون القبائح عليه . 





20( المرجع السابق صن ١١4‏ 52 , 

(؟) المرجم السابق ص لالم . 

(م) أجاز الأشاعرة وقوع ذقك : الأشعرى » المع : ص 05 وكذقك أهل الظاهرابن حزم : 
الفصل ... حل م صن 1١8‏ , 


ليل 

ولا يقال إن الأوامر تحسن بصدورها من إله مالك من غير تخصيص 
لأنا لو كانت كذلك لقبحث الأفعال حين تصدر من عبد مملوك دون 

ولو حستت الأفعال لأحوال فاعلها لوجب إن كان فاعلها متصفاً بالصلاح 
أن محسن أفعاله كلها كذلك لو قبحت لأمر يرجع إلى الفاعل لوجب أن 
يبح كل ما يصدر عن الظلمين من فعله23 . 

على أن هذه الانتقادات كلها على وجاهئها لا تزثر فى موقف الأشاعرة 
من حيث إنهم لا يتصورون أصلا كيف يمكن أن تكون الأرامر الإلهيه 
تابعة لقم أخرى صادرة عنها كما لو كان فى ذلك انتقاص من قدسيتها » 
على أن النقد التالى يعد أخطرها جميعاً اتعلقه بصمم التشريع اللدبى . 

لو رفعنا الحسن والقبح من الأفمال الإنسانية ورددناها إلى التعاايم 
الشرعية بطل استنباط المعانى العقلية الى نستنيطها من الأصول الشرعية 
فلا يمكن أن يقاس فعل على فعل أو قول على قرل فلا يكن أن يقال 
لم وولأنه ه إذ لا تعليل للذوات ولا صفات للأقعال الى هى عليها 
حى بربط بها حكم عتلف فيه ويقاس عليها أمر متنازع فيه وذلك رفم 
للشرائع بالكلية من حيثك إثيامها ورد الأحكام الديزية من يميا ث قبوها 9 . 

هذا رأى مه مفح تلخصم من حيث إنه يزلزل الأرض تحت قدميه ومن ثم 
فإن كثيراً 08 الأشاعرة قد خالفوهم فتابع صاحب المواقف المعتزلة 
فى أكثر قوثم إذ يقول : يقال الحسن والقيح لمعان ثلاثة : 
الأو : صفة الكدال والتقص » يقال العلم حسن والتهل قبيح ولا نزاع 

أن مدركه العقل ( مع أن الأشاعرة يخاافون فى ذاك ) . 
الثالى : ملاءمة الغرض ومنافرته وقد يعبر عنبما بالمصلدة والمفسدة وذلك 
أيضاً على . 


)220 انجس 14و و 
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الثالث : تعلق المدح والثواب أو الذم والعقاب وهذا هو محل النزاع فهو 
عندنا شرعى وعند المعتزلة عقّل "2 , 

كذلك مخالف ابن تومية الأشاعرة إذ يقول : إن العقل قد يعلم به 
حل كانت الأقال ليخي ودين لق تال معلا جاده يندع 
أنه قول 0 فهو قول الكرامية وجمهور الحنفية وقول ألى بكر لأزميعا 
المالكى وأى الحسن التميمى وألى اللحطاب الكلواذى من الحنابلة » وذكر 
أبو خطاب أنه قول أكثر أهل العلم . . . وقد تنازع الأثمة فى الأعيان 
قبل ورود السمم عقالت الحنفية وكثير من الشافعية والحنايلة [نها على الإباحة» 
وقالت طائفة إنها على الحظر مم أن خلقاً يقوون إن القواين لا يصحان 
إلا على أن العقل يمسن ويقبح ٠‏ فن قال إنه لا يعرف . بالعقل حكم 
امتنع أن يصفها قبل الشرع يشيء كما قاله الأشعرى وأبو الحسن الحرزى 
والصيرق واين عفيل 7) 8 

على أن هذا لا يعنى أن الممتزلة لم يصادذوا إشكالات خطيرة فى موقفهم » 
ول إن القول بالحسن والةبح العقابين بلاق اعتراضات فلسفية ودينية معا » 
ذلك أنه إذا كانت الأفعال الحلقية تحسن أو تفبح لذاها فذلك يعنى أن 
الأحكام الحلقية مطلقة » كيف وقد بحسن القتل أحيانآ كما فى القصاص» 
كما قد يقبح الصدق إذا كان مؤديآ بالضرورة إلى ضرر يوق على النفع ؟ 

ذلك هو الحاتب الفلسى من المشكلة وقد كان أهم ما وجه من انتقاد 
إلى صورية الأحكام الحافية عند كانط . 

أما الحانب الديى فإن المعتزلة كسائر المسلمين يسلمون بنسم الشرائع 
وذلك يعنى إمكان تغيير الأحكام ونسبية القم » وقد عبر الشبرستانى عن ذلك 
بقوله : لو كان الحسن «القبيح والحلال والحرام ولوجوب والندب والإباحة 
والحظر والكراهة والطهارة والنجاسة راجعة إلى صفات ذاتية للأعيان أوالأفعال 


(1) الإيجى : الاقف مس 070 
) ابن تيمية وتلخيص الخافظ الذهى : المنتى من مهاج الاعتدال ص 5غ . 


ثلا 
ا تصورأن يرد شرع بتحسين شىء وآخر بتقبيحه ولا تصور نسخ الشرائع 
حتى بتبدل حظر بإباحة وحرام بحلال وتخير بوجوب ؛ ولا اختافت الأحكام 
بالنسبة إلى الأوقات تدرياً وتحليلا” أليس الحكم فى نكاح الأحت للأب 
والأم فى شرع نبينا آدم عليه السلام عمخلاف الحكم فى الجمع بين الأشتين 
النباعدتين فى شرع تبينا محمد صل الله عليه صلم » كيف حل ذلك 
على اتحاد اللحمة وحرم ذلك على تباعد الاحمة") ؟ 

ويرد المعتزلة عل ذلك مفرقين بين أحكام خلقية تعرف بالعقل وبين 
تعاليم شرعية تلزم بالسمع أما العقليات فإنها لا تختلف ق ذوى العقول 
لآن الوجه المقتضى لإيجابها لا يتتخصص ولا الوجه المعارضي المقتضبى اسقوطها 
وانقطاعها » فلا يرد شرع بكفر انعم أو إباحة الظلم » وين ثم فإن 
العلم بها ضرورى لا يجوز التشكك فيه » أما الشرعيات فييجوزفيها الاختلااف 
لأنها مبنية على المصالح الى لا طريق لها فى العقل وإنما يرجم إلى الدليل 
الصادر عن علام الغيوب فلا يمتنع لذلك أن تختلف حال المكلفين أو تختلف 
حال المكلف الواحد فى وقنين ين ثم يجوز ورود النسخ فيه9' . 

وإذا كانت الواجبات العقلية جب لذاتها فإن الواجيات الشرعية 
إنما تحب لكونها مصلحة ولطفاً ولا يوجب الشرع حسن شىء ولا قبحه 
وإما يكشف عن حال الفعل عن طريق الدلالة ومن ثم يقوى دليل الشرع 
أداة العفل » من ذلك مثلا قوله تعالى : و ويا قوم أونوا المكيال والميزان 
بالقسط ولا تبخسوا الناص أشياءهم ولا تعثوا فى الأرض مفسدين 90" فنهى 
الله أولا” عن عين القبيح الذى كاتوا عليه من نقص المكيال والميزان ثم 
أتبع الأمر بالإيفاء الحسنه فى العقول وما فى الإنقاص من ظلم قبيح* . 

على أن دلالة السمع لا نتفق تماماً مع ما يستنبطه العقل من تحسين 

. الفبستاق : نباية الإقدام س 8م‎ )١( 

"0١ص‎ ١8 المفى : جو صض"م وج‎ )١( 


(؟) سورة عد : آية مم . 
(: ) الإعشرى :. الكقاف واج اص 401 . 


غيل 
وتقبيح ١‏ ومن ثم فقد وجب أن يدل السمع على وجه كون الفعل لطفاً 
أو مصلحة فإذا كان استغفار الابن لأبيه حسنا فى العقول فإن إبراهيم قد 
نبى عن ذلك بعد أن ثبين له أن أياه عدو لله . 
على أنه لا يرد شرع بما هو مناقض تماماً لما فى العقول » لآن الشرائع 
كلها مرتبة على العقل ودالة عليه فضلا" عن أن التكليف يستوجب كماله» 
ومن ثم تنغير الشرائع لأن العقل يدل على أن التكليف يتبع كون القعل 
مصلحة وينسخ الأمر الشرعى ما دام استمراره يشتمل على مفسدة . 


غير أن العقليات بدورها ليست أحكاماً مطلقة » ذلك أنه ما من 
شبىء من الأفعال يمكن أى يستمر على حال واحدة فى جميع الوقائع والأحوال» 
ومن ثم فقد بحسن كذب بعينه كا قد يقبح صدق بعينه » فالمعتزلة مع 
قوم بذاتية الحن و«القبح فى الأفعال الحلقية لا يذهبون إلى أنها أحكام 
مطلقة »ع إنهم يخالفين ما ذهب إليه كانط من صورية الأوامر الحاقية 
وعدم استنادها إلى شرط » إن ما يستمر على حد واحد من الأفعال هو ما يتعلق 
بأفعال القلوب فحسب دون أفمال الحوارح ؛ فإن معرفة الله لا تكون إلا 
حسنة دائماً وكذلك معرفة وجوب الواجبات العقلية وتوطين النفس على القيام 
بها على جهة الدملة دون تعيين أو تفصيل ٠‏ أما أفعال الحوارح فإنها قد 
تتغير جهاما فتكون بمزلة تغير الأفعال ذانها . 

فقد يتغاير السبب فيكون فعلان مياثلان عن سببين متغايرين فيقتضى 
ذلك تغاير الفعلين لأن الدلالة قد دلت على استحالة وقوع مسبب واحد 
عن سيبين ؛ فإن القئل ظلما لا يماثل القتل حد١‏ وقصاصا ٠‏ كما لا يعاثل 
إيلام الوالد لولده تأدييآ مع إيلام زيد لعمرو دون استحقاق . 

وقد بتغاير الفعل لتغاير الوقثين فيحسن ما كان قبيحا أو يقبح ما كان 
حستاًء ذلك أن الفعل يستحيل وجوده إلا فى وقت مخصوص ٠‏ فالموجود إذآاى 
الوقت الثاتى المغاير للوقت الأول إذا تغايرت الظروف والملابسات يجب أن يكون 
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غير الميجود فى الوقت الأول فالثناء على الله يجب مرة ولايحب أخخرى كما 
حرم قراءة القرآن فى حال دون حال . 

وقد يتغاير الفعل بتغاير المحلين فيكون الفعل ف المحل. الأول غيره ف 
امحل الثانى » كذلك قد يختلف الفعل لتغاير القدرتين أو لتغاير القادرين» 
فالسجود الذنى يقع لله ليس كالسجود الذى يقع للشيطات وإن تمائل فى 
الشكل والصورة ء وحقوق العباد تجب فيها الرد والعطبة واكن ذلك لا يحب 
على المفلس فى وقت ما » وليست لذة اللحماع فى الزوجة وق الزنا واحدة 
كما يذكر الباقلانى إلزامآً ارأى المعتزلة 0 لأن صورة الحسن والقبح وإن 
كانت واحدة فإن الاستمتاع بحسن إن تقدم العقد عل شرائط ولولا ذلك 
لقبح ؛ كما أن تقدم الإباحه من صاحب الطعام به يقتفى أن يكون التناولك 
حسناً وأولا نقدمه لقبح » فكذلك البناء الواحد 0 يببى على طريق 
التقوى وعى طريق الضرار ولا يخرج البناء أن يكون بناء واحدآ . 

وهكذا فإن تتدير اختلاف امحل والرقت وااعلة والقدرة والقادر يدل على 
تغاير الفعلين وتباين لكين واختلاف الصفتين . لأن الدلالة قد دات على 
أن العين الواحدة من الأفعال لا يصح أن تختلف على أى وجه من الوجوه 
فإن اختلفت فن ححق الختلفين أن يكونا غيرين”'" والعقل وحده هو الذى 
يكشف عن وجوه الحسن والقبح ق كل فعل معين ومن ثم ينبغى النظر 
والتأمل لاستنباط مواضع الحسن أو القبح فى الأفعال . 

هذه فلسفة عقلية التزمت فكرة الضرورة والكلية ى الأحكام اللداقية 
ومع ذلك 0 تسرف فق الصورية اللخالصة من كل مادة إسراف كانط ىق 
أمره المطلق»ءومن ثم لم تبعد عن خبرات الحياة ولم تقطع صلها بالواقع » 
أما إنها التزمت الق.رورة والكلية فذاك لأن الأحكام الحلقية فى الفلفة 
المعتزلية أولية غير مستقاة من النجربة إذ لا شىء من الحسنات أو المقبحات 
م )١(‏ الباقلاف : الإنصاف ص +48 َ 
)١(‏ المغتى : جزء ١١‏ الشرعيات صن لاه . 
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إلاوله أصل ضرورىء وأما أنها لم تسرف فى الصورية اللازية.عن الاتجاه. 
العقل الحض فذلك لأنها قدرت خلاف الملابسات والأحوال » وقد كان 
الموقف المعتزلى بذلاك أقربٍ إلى رأى أسطو ف الفضيلة حين جعل الوسط 
العدل مرناً براعى فيه ٠‏ منء وأين »ومتى »وكيف ول ٠١»‏ امن رأى كائط المترفم 
على الحبرة والطبيعة البشرية » وباختصار لقد استطاع امتزلة أن يوفقوا 
بين كلية القانون الحلى وضرورنه من ناحية » و بين جزئية الوقائع وتغير الأحوال 
من ناحية أخخرى . 

على أن للمشكاة جانباً آخر لم. محل بعد » كيض يكون الحسن صفة 
ذائية لفعل الحسن وليس هو من مفهومه ولا يلزم عن محليله ؟ ففهوم 
الصدق أنه إخبار عن أمر على ما هو عليه فلا يدخل الحسن فى حقيقته 
ولا يلزم بالبداهة عن تصوره » ومن ثم كان اعتراض الشبرستائى أن الإنسان 
التام الفطرة ولكنه لم يتخلق بأخلاق قوم ولا تعلم من معلم لابد أن 
يترقف إن قيل له إن الكذب قبيح ولكنه لا يتوقف إن قيل له إن الاثنين 
أكثر من الواحد9؟2 , 

كيف يكون الحسن صفة ذاتية للفعل المسن مع أن تغير الظروف 
والأحوال قد تفضى أن يكون نفس الفعل قبيحاآ كأن يكون الصدق قبيحاً 
دون أن ينطوى ذلك على تنافض؟ كيف يكون الحسن والقبح ذاتبين للأفعال 
ثم تمختلف الأحكام مع أن ما بالذات لا يزول ؟ 

إنه إذا كان الفعل قد يحسن مرة وقد يقبح مرة أخرى فإنه يستحيل 
أن يكون الحسن جنساً لكل الأذعال الحسنة ولا القبح جنسا لكل الأفعالك 
القبيحة » ولو حسن الفعل أو قبح لحنسه لوجب أن يقبح كل ضرر وأم » 
ولكن نفس الضرر الذى بقع ظلمآً إن كان غير مستحق كان يصح 
أن يقع عدلا او كان مستحقنا أو لو قارنه نفع يوق عليه كالقتل قصاص ل 

. 14+ تاريخ الفلسفة اليؤانية ص‎ ٠: يسف كرم‎ )1١( 
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ولا تحسن الأفعال أو تقبح لعيئها إذ أن الحسن أو القبح لين , فصلا » 
للمحسنات أو القبائح من حيث إن هذه قد تختلف فيا بِينها » قالكلام 
قد يقبح لأنه عبث أو لأنه نبى عن حسن أو لآنه إباحة القبيح أو حظر 
الحسن أو إيجاب ما ليس بواجب أو ترغيب فى قبيح أو نزيين له أو وعد 
بالثواب علىما لا يستحق به الثواب أو توعد بالعقاب على» ما لا يستحق به 
العقاب أو أمر بما لا يطاق "2 ثم قد يحسن الكلام مبى حصل على وجه 
يفيد النفع أو دفع ضرر ومى انتفت عنه وجوب القبح كما بحسن الصدق 
والأمر بالمعروف «النبى عن المتكر . 

وهكذا القول فى سائر الأفعال ؛ [نما إن حسنت أو قبحت لذانها فليس 
الغرض لعينها أو بما هى كذلك وإلا لحسن كل صدق ولقبح كل كذب 
ولكنبا نحسن أو تقبح لما يلزم عن ذاتها من صفات تتعلق بها » فى كان 
الكذب لا نفع فيه أو يؤدى إلى خمرر أو لا يدقع ضرراً فإنه يقبح ولكنه 
لا يقبح من حيث إنه مجرد [خبار عن أمر على خلاف ما هو عليه؟! . 

فالحسن والقبح صفتان ذائيتان من حيث إنهما تتعلقان بما يلزم عن 
الأفعال تعلق ضروريًا دون أن تكون جزءاً من مفهوم الفعل اللازم عن 
تصوره ومن م أمكن أن يقبح الصدق أو أن يحسن الكذب ,٠‏ ولولا ذلك 
لاستحال وجود عين الصدق حين يقبح وعين الكذب حين يحسن وق ذلك 
اتناقفض . 

غير أن أبا على الحبائى استجاز القول بأن الخهل بالله يقبح لعينه 
لأنه استحال عتده وجود هذا اهل إلا قبيحاً فأجراه يجرى صفات النفس 
بهذا الممنى فلذلك فارق حال الخهل بالله حال سائر المقبحات .. غير أن 
القاضى عبد الحبار عارضه فى ذلك لآنه لو قبح الخهل بالله لعينه لوجب 
كل جهل بالله أن يكون عتائلا لشاركته فى كونه قبيحاً بعينه 9 . 


(؟) المرجع السايق عن 00 . 
(م) القامى عبد المبار : المتى جزه ١‏ ص و7 . 
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هل يحسن الفعل أو يقبح الإراده ؟ 


ولكن إذا كانت أحوال الفاعل لا تؤثر فى حسن الفعل أو قبحه من 
حيث إن الفعل لا يمسن هرد كونه أمراً من إله حكم ولا يقبح جرد كونه 
نيا منه فهل لا مدخل الإرادة وهى من أحوال الفاعل فى صن اافعل 
أو قِحه ؟ 

يميز المعترلة بين نوعين من الإرادة : إرادة تسبق الفعل وهى لا تؤثر 
فيه ألبتة » لأنه قد تصرفه الصوارف عن تنقيذ إرادته » وإرادة تقترن بأول 


الفعل وتؤثر فى وجوده . 


أما الإرادة الى تسبق المراد فهى غير مؤثرة فى حسن الفعل أو قبحه 
لأنه إذا صرقها الموانع عن مرادها فكيّن يكم بحسنه أو قبحه 
ولامراد لها . 

أما الإرادة الملازمة للمراد وهى القصد فقد اختلف المعتزلة ى الحكم 
عليها »ء فذهب أبو هذيل العلاف رأبو عبد الله محمد بن زيد الواسطى 
وأبو إسحق بن عياس وابخبائيات إل أن لاقصد مدخلا فى حسن الفعل 
أو تبحه » ذلك أن العازم على الفعل كالمقدم عليه » فإذا عزم الإنسان 
عل 0 يقتلةبالفعل بأنه «متعته. نانع تمن مثا الفعل 
فهو آثم ٠‏ ,أما إذا عزم الإنمان على أن يفعل فى إنسان شرا ولكن 
الفعل أنتج غير ما عزم عليه هل يكون مسئولا” باعتبار عزمه أو باعتبار 
نتيجة قله الذى وقع من( ؟ ليس من رأى واضح للمعتزلة فى ذلك » 
من حيث إنهم لا يذهبون مذهب كانط فى تقيم الفعل حسب الإرادة أو النية 
دون اعتيار لنتائج الفعل . 


1١9 ص‎ ١ الأشيرى : مقالات الإسلايين جزء‎ )١( 
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والذين عارضوا أن يكون للإرادة مدخل فى حسن الفعل أو قبحه 
ذهبوا إل أن أحوال الفاعل غير مؤثرة ق كون الفعل حا أو تببحا » 
فالضرر إن وقع من الساهى أو النانم أو الطفل أو الحبنون قبيح وإن كانت 
أحوال الفاعل مؤثرة هنا ى عدم استحقاق المدح أو الذم » إنه لو حسن 
الفعل أو قبح للإرادة لوجب مى انتفت الإرادة أن لا يحسن أو يقبح »أولحسن 
ما كان قبيحاً وقبح ما كان حسيا 2١‏ ولو قبح الفعل بالإرادة لكان الفاعل 
إذا اضطر إلى فعل القبيح رأكره عليه ألا يكون افعل فى حد ذاته 
قبيحاً" . 

ولو حسن الفعل بالإرادة سلحسن من الحوارج قتل المسلمين وأخحذ أمواهم 
من حيث اعتقادهم أن ذلك ليس بظلم وأنه بحسن قتل مخالفييم لانم 
على الكفر . 

وهكذا استبعد القاضى عبد الخبار عامل الإرادة ق حسن الفعل أو قبحه 
معتقداً أن ذلك قد يقضى على موضوعية الحكم الخلى وتصبح الأحكام 
ذائية تتفاوت حسب أحوال الفاعل وإرادته , 

غير أنه لم ينكر عامل الإرادة تماماً فإنه يسم بأن الإرادة تؤثر على 
الفعل على بعض الرجره كقيح الصدق لسوء النية أو الإرادة » ون ثم فإنه 
وجب النظر ف الإرادة المصاحبة للفعل فإن قارن الفعل ما يوجب حسنه 2*9 
فلا يمحن القعل إلا إذا انتفت عنه جميع وجوه القببح ومنها الإرادة السيئة , 

ومن ناحية أخرى فإنه يتابع شيسخه أبا هائم فى أن هناك من الأقعال 
ما نؤثر فيها الإرادة كالأخبار والأوامر والشرعيات . 

وإذا كان الخبر يقبح لو كان صدقاً لقبح الإرادة فإن السجود يصير 
عبادة لله بالإرادة وكذلك الأمر فى الشرعيات جميعاً من حيث لا بد فيها من 








(1) الى : جزم + عن اه . 
(١؟)‏ الفى : جزء ما ص و.؟ . 
(؟) المفى داس حص هم" . 
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إرادة » وقد دلت الدلالة على أن الصلاة ممتاج إلى نية ليفصل بها بينها 
وبين سائر ما فارقها وحتاج إلى أن نريد بها الطاعة والقربى وأن نفعلها 
عل وجه العيادة90) , 

والثواب يراد به اتعظم «التبجيل فلا بد من إحداله على هذا الوجه 
حتى لا يككون تفضلا” وإحساناً ؛ والإحسان يراد به النفع للغير فإن أريد به 
المنى خخرج إلى أن يصبح أذى . 

غير أن هناك من الأفعال ما لا تعلق للإرادة حمسا أو قبحها كالهل 
لايكون إلا قبيحاً يخاصة الحهل بلله والعلم لا يكون إلا حسنا والنفع 
المحض ”3) 5 

ومهما يكن من اختلاف المعتزلة حول دور الإرادة فق تقييم القعل 
فإنهم لم يتخذوا موقف المذهب الغائي فى الأخلاق الذى يحكر على الأفعال وفة 
لتتائنجها فحسب ء كما أنهم لم يسرفوا إسراف كائط فى تعليق الححكم الى على 
الإرادة متجاهلا” أثر نتائج الفعل ٠‏ فهم قد اعترفوا بأن للإرادة مدخلا 
فى حسن الفعل أو قبحه ولكن بقدر حبى لا يبتعد الحكم عن الموضوعية » 
وهم لم ينكروامطلقاً أثر الإرادة فى الشرعيات من حيث إن الأعمال بالنيات 
ومن حيث إن معظم الفروض الدينية يشترط النية فى أدائها وصتها . 


ف أن المعرفة وحدها لاتكق للإقدام على الفعل الحسن 


لاذاتية بين المعرفة وبين الفضيلة 
المعرفة شرط لازم لإيثار الفعل أو الانصراف عنه من حيث إن الخهل 
بقبح الفعل القبيح قد يكون داعياً إلى إيثاره على الفعل الحسن ١‏ ون ثم 
فإن فقد العلم يعد عذراً إذا كان الإنسان غير متسكن من أن يعلم » 


(1) للش جه (الإراط) ص حي . 
)220 المرجم السابق ص 94- هه ., 


ك1 
ومن ثم فإن المقدم عل المعصية مع العلم بحالها أعظ جرم وأزيد عذوبة 
منه إذا أقدم عليها مع فقد العلم با » على أنه إذا كان المكلف متمكنا 
من المعرفة فإن فعل القبيح عن جهل لا مجعله أقل استحقافآً للعقوبة من 
عقاب المقدم على القبيح مع المعرفة» ذلك أنه جمع إلى القببح الحهل بقبحه 
فصار فاعلا” لمعصيتين : إحداهما نفس القبيح والأخرى الخهل بقبحها"): 
ومن ثم كانت المعرفة واجبة على المككلف من حيث إنما شرط أداء الفعل 
الحسن ”22 وكما أنه لا يصح أن يقدم المسافر على قطع الطريق عن جهل 
حى لا يضل ويتعرض للهلاك فكذلك حال المكلف يلزمه النظر والمعرفة . 

ولكن هل المعرفة هى الشرط الوحيد لأداء الفعل الحسن ؟ ذهب 
المعتزلة جميعاً ما عدا اللحاحظ إلى أن المعرفة وإن كانت من دواعى الفعل 
فإنها ليست ملجئة إليه » ومن ثم فإن الحاحظ أوجب على الإنسان النظر 
دون المعرفة لآن المعارف تقع بالطبع إذا اجتمعت القدرة إابها ٠‏ فإن من 
يرى السبع ويعرفه مفترسا فإنه متلجأ إلى المرب 29 . 

ورأى اللحاحظ مائل لرأى سقراط حون رحد بين العلم والفضيلة كما 
جعل الرذيلة لازمة عن اللحهل*! . 

غير أن المعتزلة يرون أن لو كانت المعرفة ملجئة إلى الفعل فإن هذا 
يفقد المكلف حرية الاخقيار » وأفعال المكلف فى العادة لا تقع إلا من جهة 
القادر وعلى طريقة الاختيار من العقلاء "؟. وإدًا كانت المعرفة جملة ثم 
بداهة وضرورة وكانت هذه بدورها ملجئة إل الفعل فكيف يم النظر 
والتدبر ومن ثم كيف يستحق المدح أو الذم على الفعل ؟ 

. 814 الى : جزء ؟1 ( النظررالعايف ) ص‎ )١( 

( ؟ ) ثمامة بن الأشرس : وحده بين المستزلة النى لايجمل الممرفة واجبة على المكلف - انظر 
مقالات الإسلاميين ب ١‏ سا ص 794١‏ . 

(؟) المغى : اب ١١‏ ( النظروالممارف ) صن 95م -199ام, 


(4؛) الدكتور النشار : نشأة الفكر الفلمق عند اليوئان ص 145 


(0) الفىي :سلا مس 5م 


7و1 

وليست أفعال المكلف كحال الحارب من الأسد فضلا” عن أن هربه 
هذا يقع باختياره من حيث إنه يختارطريقاً بين عدة طرق لو عرضت له29, 
فالمكلف قد يعلم أن فى ترك الصلاة عقاباً وى فعلها استحماق الثواب يهو 
مع ذلك ليس مكرهاً إلى أن يفعلها وإتما قد تصرفه الصوارف عنها 19 . 

ولا يرجع إيثار الحسن على القبح إلى الإرادة » لأن الإرادة إنما تتبع 
المراد » نما تدعو إليه الإرادة يدعو [أيه المراد يما تصرف عنه الكراهة يصرف 
عنها المكروه » فلا فصل بين أن يقال إنها تدعو إلى المراد أو أن المراد 
يدعو إلها”2 » وبعبى المعتزلة يذلك أن المراد يرتبط بالإرادة ولا يلحقها 
فلا تقع الإرادة أولا” ثم يقع المراد . 

كذلك لا يقع إيثار الحسن على القبح إلى القدرة لآن القدرة تؤثر فى إيجاد 
الفعل لا فى اختياره فد يفعل المكلف الفعل وقد لا يفعله مع وجود القدرة . 

وير المعتزلة بين حال المكلف فيا يفعله وحاله فيا ينبقى أن يقعله » 
ولك تفرقة دقيقة لازمة فى الفلسفة الحلقية التى تميز بين الواقعية والمعيارية أوبين 
ما هو كائن وبا يحب أن يكون . 

أما فيا يفعله المكلف ف الواقع فإنه بعد المعرفة قد تدعوه اللبواطر إلى 
الفعل » خاطر الطاعة من الله وخاطر المعصبة من الشيطان » وإن 
كان فبا ينقله اللحصوم عن النظام قوله : إن خاطرى الطاعة والمعصية فى 
قلب العاقل من الله ولكن الله دعاه بخاطر المعصية إلى المعصية لا ليفعلها 
ولكن ليم له الاختيار بين اللخاطرين 29 . 

على أنه ليس فها لدينا من مصادر ما يوضح فكرة الحواطر لدى المعتزلة 
فضلا” عن أنْها بدورها ليست هى المؤدية إلى الفعل وإن كانت من دواعيه 
الى لا تؤثر فى حرية الاختيار . 

للق المرجع السابق صن 519 . 

)0 المرجع السابق ص "٠6‏ . 


(؟) المفى : ج 8 ( التمديل والتجرير ) ص * . 
(4) اللياط : الاتتصار صن 5م - لام والبقدادى : أصيل الدين صن 890 . 
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ومن ناحية أخخرى فإن للمعتزلة تحليلا” أدق لفكرة الدواعى والصوايف 
الى تجتمع إلى المعرفة فيؤديا معا إلى الفعل أو الانصراف عنه » وقد أضافوا 
إلى المعرفة عامل الشعور بالحاجة إلى الفعل أو الغنى عنه » ذلك أن الإنسان 
وإن لزمه النظر والمعرفة فإنه تجوز عليه الحاجة . ومن ثم فإن الفاعل او علم 
قبح الفعل ولكته جهل غناه عنه لصح أن يفعله ومن ثم فيجب جعلهما 
جميعاً علة لأن كل وإحد مهما لو انفرد لم يحصل الفعل فإذا اجتمعا 
حصل . 

إن الإنسان يجوز التفع وإلضرر عليه ومن ثم كان ممتاجاً » فإن علم 
فى شىء أنه ينتفع به فإن ذلك يدعوه إلى الفعل بعد علمه بخلوه عن 
ضرر يوق على النفع ٠‏ ذلك أن العالم بالفعل وأحواله لا يقعله إلا لحاجة 
أو داع ؛ لأن ما يوجب حصول الفعل هو أو دواعيه ولولم يكن للداعى يفعل 
الفعل لم تؤثر قوته هذا التاثير» ولذلك عند تكافؤ الدواعى قد تكف عن كلا 
الفعلين »ع ولذلك قوى الله تعالى دواعى المكلف إلى الفعل الحسن وإل 
الفرائض والرغيب ق الثواب والتخويف من العقاب » وإذا كان بعض 
المكلفين لا يختارون الحسن مع علمهم به وقرة الدواعى من إيمالهم بثواب 
الله » فذنك لآن هناك دواعى أتخرى تعارضها من شبوة عاجلة إلى ما شاكلها » 
ولكن حال اتفراد النواعى إلى الفعل الحسن مع العلم بمحسته فإنه يختاره 
لا محالة » كذلك يحب أن لا يفعل الفعل إذا دعاه الداعى إلى أن لا يفعله 
وانفيرد عن غيره هن الدواعى المعارضة ٠‏ فإن من علم قبح القييح 
وأنه مستغن عنه فإن داعيه إلى أن لا يفعله قد انفرد عن عارض فلا داعي 
له إلى الفعل على وجه"2 . 

ولكن وجه حاجة الإنسان إلى الفعل ليست ملجئة إليه لأن أحكام 
الدواعى وما يتصل بها نما تقف عند حد الاختيار . 

ويفصل المعتزلة القول فى معى الغى والاحتياج وما يتصل ببما عن 


)220 التي . جز 1 ( التعديل والتجوير ) ص هم[ :169. 





لكل 

منافع ومضار وما يتبعهما من سرور أو غم وما يازم عدهما من لذات أوالام 
وشبرة أو نفور 9؟ , 

واكن القاضى عبد الحبار لا يكتى بما ذهب إليه سائر المعتزلة من أن 
الداعى إلى الفعل العلم والمماجة وأككنه يضيف شرط العلم بالحاجة ع فلا يكقى 
أن يكرن المره غنينًا عن الفعل وعالاً بقبحه ولكن المزثر ى ذلك هو علمه 
واعتقاده بالغغى عنه ع إله لو اعتققد الحاجة إلى فعل القبيح مع علمه 
بقبحه مع استغنائه عنه فإنه لا يمتنع عن فعله كأهل المند«الذين يستحسنون 
قتل أنفسهم لاعتقادهم أن ذلك يحسن وفيه نقع فى الانجل » فالداعى 
إلى الفعل هو ما عليه الفاعل من أحوال كالاعتقاد أو الظن بالحاجة إليه 
مع استغنائه فى الحقيقة عنه9) , 

ومن نافلة القول أن المعتزلة أقرب إلى الحق من سقراط فى شرح وتحليل 
طبيعة النفس البشرية والبواعث إلى الفعل . 

فإذا كانت المعرفة وحدها لا تكى لتدعو إلى الفعل من حيث حاجة 
الناس إلى ما يتتفع به فإن الأمر بالنسبة لله يختلف » إنه تعالى قادر على 
جنس جميع المقدورات » فإنه تعالى قادر على فعل القبيح مخل بينه وبينه» 
إذ لا يصح أن يقال إنه لم يختره لأنه غير مكن منه لمانع خاريجى 9) 2 
والله تعالى عالم بقيح القبائح كلها علماً مطلقاً » ثم إنه تعالى غى عن 
فعلها من حيث إنه لا يدعوه إلى الفعل نفع أو ضرر عائد إليه وإئما تستحيل 
عليه الخاجة لمطلق كاله ولاستغنائه عن كل فبىء »ء يمن ثم فإنه تعالى 
لا يمختار القبيح ألبتة!؟' يقول الرازى فى شرح رأى المعتزلة : الله عالم بقبح 
الفبيح وعالم بكونه غنينًا عنه وكل من كان كذلك امتنع أن يكون فاعلا” 
للقبيح » وقضية المعتزلة مبنية على ثلاث مقدمات : 

(1) المنى : جن 4 ( ان لا تجرزعليه الحاجة ). 

( ؟) المغنى ؛ جزه ١‏ ( التعديل والتجرير ) ص 188 - هها. 


(؟) استدراك : قول النظام بعدم قدرة الله عل مل القبيح لا يعبى مجزه عله . 
(1) المنى : جل . 


6 
)١(‏ إنما تقبح القبائح لوجؤة عائدة إليها . 
(؟) أنه تعالى منزه عن جميع الحاجات . 
() أنه تعالى عالم يجميع المعلومات . 

فإذا ثبتث هذه المقدمات اكثلاثة فإنه يستحيل أن يفعل القبيح "2 . 

ذلك نحليل رائع سبق به المعتزلة ما ذهب إليه كانط بعد ذلك من 
وصف الإرادة الإنسانية بالقصور عن نحقيق القانون الحلى وأن الله وحده 
الذى تتحقق فيه الذائية المطلقة بين الإرادة الإهية وبين القانون الحلى 29 , 
ولكن كانط لم يفصل القول ق بيات صلة ذلك بالعناية الإلهية » وذنك 
ما أفصح عنه المعتزلة فا سبقت الإشارة إليه من اللطف والحكمة , 

ومن الغريب أن ينتقد الأشاعرة هذه الفكرة الرائعة الى مجمع بين 
السمو الحلى والقداسة الروحية اللازمتين لله » ليس فحسب لمعارضهم القول 
بالحسن «القبح الذاتيين وإنما لظهم أن ذلك يلزم عنه أن تكون أفعال 
الله صادرة عنه على سبيل الالحاء 29 ؛ ذلك أن الأشاعرة يتصورون 
الحرية بمعنى المشيئة المطلقة دون مرجح أو بالأحرى حرية اللامبالاة أو عدم 
الاكتراث إزاء فعلين بِيها لا تقتضى الحرية إلا عدم الإكراه بفعل عوامل 
خارجية ولا كان الله مبرأ عن النقص ولا تجوز عليه الحاجة فإن القوانين 
المحلقية أو ذائية الحسن والقبح فى الأفعال ليست خارجة عن إرادته ؛ إن 
الواحد منا ون كان محتاجآ لحواز النفع والضرر عليه؛ ققد يصح أن يستغنى 
عن شىء معين ويكون المعلوم من حال هذا الشىء قبحه والاستغناء 
عنه ومن ثم فإنه لا يختاره ”!2 » فلا وجه للقول بالإبلخاء أو الإكراه فى ذلك . 

ولكن إذا كان محليل الطبيعة البشرية يقتضى القول بحاجة الإنسان 
60000 الرانى : الأربعين فى أصيل الذين ص 1ه؟ ‏ 

(؟) ؤيو .7 صمع8 لمنامويع كه ممونط0 : مم1 


(0) الرازى : الأر بعين فى أصرل الدين ص 004 
(4) المفى : جزه ١‏ صن ه8١‏ ( التعديل والعجوير ) . 


١6١ 
ومن ثم فإنه قد يفعل ما يعرفه قبيحاً لظئه الحاجة إليه » فا الذى ينبغى‎ 
عليه أن يفعله ؟‎ 


إن الموقف الحلى يقتضى سعى الإنان ودأبه لتحقيق ما علمه بحن 
مرتفعاً بذلك على عوارض الشهوة والمنفعة . 

أما اللذات فليست غاية لأن اللذات قد تقبح الحصول ضضرر يوق عليها 
ولكونها مفسدة وقد تقبح لكونها غير مستدقة ٠‏ هذا إلى أن الفعل الحسن 
ليس دائماً هو الملاتم ولا القبييح هو المنافر من حيث قد نحسن الآلام 
والأضرار » فلا يجوز أن تكون العلة الى لها لا يختار الواحد منا القببح 
لما يلحقه من فعله من ضر رءلأته لو افترض استواء حالى الصدق والكذب 
فى الخافع والمضار فإنه لا شك يؤثر الصدق هذا إلى أنه لو اعتقد أنه 
لاضرر عليه فى الكذب ولا نفع له وعلم قبحه فإنه لا يختاره . 


بل ليس المؤثر ى اختيار الحسن حصول النفع مع اقيرائه بالحسن 
أو الانصراف عن القبيح لقبحه فضلا" عن ضرره لآن الفاعل قد يقعل 
الفعل لحسنه دون أن يقترن بالتفع له ء إنه لوانفرد يه عن التفع لوجب 
أن يختاره أيضاً لأن كل فعلين تساويا فى أمر يدعو إلى فعلهما » ثم حصل 
فى أحدهها أمر بأن دعاه إلى إيثاره عليه فذلك الأمر او انفرد دعا إلى 
فعله أيضاً » يقول أبو على الحباق : وجدت الرجل ف الشاهد قد يرشد 
الضال لسنه ولنفع الغير أو دفعم الضرر حسبة من غير أن يكون له فيه 
نفع ولا ضرر 2 ذلك أنه قد عرض فعله من سائر الدواعى الى تدعو إلى 
الأفعال نمو أن يقتضى أن له ثوايآً فى ذلك أو عليه فى تركه عقاباً » لأنه 
قد يفعله من لا يعلم ذلك ولا يؤمن بالمعاد فضلا” عن أنه لا ينتظر 
ولا برجو على الإرشاد شكوراً » إذ قد يفعل بمن لا يرجو أن يلقاه أبداء 
بل قد يفعله عن لا يعرف موضع هذه النعمة حتى يشكره عليها حو الأطفال 


بك 
وانجانين ء علا يتوقع إن لم يفعل ذلك ذا لأن أحدا لا يعرف حاله » 
ثم إن ذلك قد لا مخطر له على بال » ولا يقال إن فى قلب المرشد رقة عليه 
فيغم بضلاله عن الطريق وبما يلحقه عن الضرر فيفعل الإرشاد لدفع الضرر 
عن نفسه ولأنه بسر بنفعه لأنه قد يفعل الإرشاد من لا يخطر على باله 
أبرق قلبه أم يغلظ » أيسر لذلك أم يخم هكذا يستبعد المعتزلة مبدأى 
اللذة والمنفعة كخايتين للسلوك من حيث استحالة اقيراتهما بما يقتضيه الموقف 
الأخلاق من اتباع الحسن لذاته » ومرة أخرى يكون المعتزلة ففل السبق 
على كائط فى التمييز بين الفعل الفاضل يمقتضى الواجب وبين الفعل الفاضل 
المطابق للواجب من حيث أن ليس المؤثر لاخثيار الحسن حصول النفع مع 
اقترائه بالحسن وإنما يكون لاختيار خااصاً من كل نفع أو شكر لكى 
يكون فاضلا” د إنما تطعمكم لوجه الله لا نريد منكم جزاء” ولا شكورا9) , 

والحكي السطحى على الأديان أن المتدين يفعل الخير طلباً لثواب الله 
واجتنابً لعقابه » ولكن المعتزلة يذهبون إلى غير ذلك » فلا يحب أن يؤثر 
الإنسان الحسن طلا للثواب أو يتجنب القبيح نوفا من العقاب لأن الفعل 
الحسن قد يجب على من لا يؤمن بهما وقد يفعله من لا يقر بالمعاد ٠‏ فالعلم 
بوجوب الإقدام على الحسن «الإقلاع عن القببح إنما يكون على كل عاقل 
من دهرى وغيرو"2 ء فضلا” عن أن الثراب ليس وجه حسن الفعل بل 
هو مستحق به ومن ثم لا يحسن التعيد من أجل الثواب لأن الثواب يستحق 
لكين الفعل حساً » وإذا جاز ذلك فى ثواب الآخرة وعقابها فإنه فى ثواب 
الدنيا أيل ؛ ومن ثم فقد ذهب أبو هاشم الحبائى إلى أن تجنب المعصية نوف 
إقامة الحد لا يستحق بتجنبها الثواب لأنه يلزم المكلف ترك القبيح لقبحه 
لا غحافة اليد 29 , 

(1) المغنى : ج ؟ ( التعديل والتجوير ) ص 586 . 
(7) سوية الإثسات: آية 6 . 


(؟) المغى : جزء ١‏ ( التعديل والتجوير ) ص 7107 - 
( ؛) المنى : جنك 18 ( اللطف ) ص 0-44 , 


1# 

ذلك منطق يتسق مع نظرية المعتزلة فى وجوب الواجبات العقلية على الإنسان 
قبل ورود الشرع وبعثة الرسل من حيث إن هذه الواجبات مجب حينئذ 
لذانها لا طلبً للثواب ولا خوفاً من العقاب » ومن ثم فإن السمع لا مدخل 
له فى وجه الوجوب وإن قوى الدواعى إلى الفعل وناصر أدلة العقل . 

ولا يصح أن يكون ماله ولأجله يؤثر الحسن ولا يختار القبيح هو علمه 
بأنه بمدح أو يذم لأنه لواعتقد أن ان بمدح ألبتة أو لن يذم مع علمه 
بقبح القببح وبأنه غنى عنه فقد صح أنه يؤثر الحسن ». ولا بمنع هذا من 
استحقاقه المدح أو الذم غير أن هذا ليس المؤثر فها يحب أن يمتاره لآن 
الواحد منا ربما لا يحفل بالمدح والذم ولا يعتد ببما بل ربما لا يخطران 
له على بال » ولوكان يفعل الحسن المدح أو يتجنب القبيح للذم ليجب 
أن يزثر القببح على الاسن إذا كان هذا حاله » وقد يكون الضدق مباحا 
لا يستحق المدح به وف الكذب ما يكون صغيراً لا يستحق الذم عليه » 
فكان يجب والخال هله أن يتساويا عنده رأن لا يكون بأن يؤر الكذب 
أول من الصدق2"2 , 

هكذا ينتقد الممتزلة الانيجاه الاجماعى الذى يعلق الاختيار على رضا 
الجماعة سخطها وقد سوا نقطة جوهرية حين أشاروا إلى ما يلزم عن 
ذلك من نسبية القم حال تغير عادات المجتمع فيمدح ما كان يستحق الذم 
من حيث رضى امجتمع على ما كان يسخط عليه . 

ولكن هل يطلب المعتزلة من الإنسان ىكل أفعاله أن يفعل الحسن 
لذاته وأن يتجنب القبيح لذاته ؟ أما القبائحم فيجب عندم أن تتجنب 
لذاجاء ولكنه غير واجب على الإنسان أن يفعل كل حسن لذاته » ذلك 
أنه لا يستغى عن الحاجة ولا يقدر على الاستغناء عن كل وجوه النفع ٠‏ فإن 
أكثر أفعال الواحد منا نما يفعلها لشىء يخصه ولو وجب على الإنسان أن 
تكون أفعاله كلها حسنة لحسها لوجب أن يفعل كل ما بقدر عليه من 


(1) القاضى عبد الحبار : المفنى > ١‏ ( التعديل والتجوير ) ص 7١17‏ 





16 
الحسن ولا جاز له أن يختار أفعالا” حسئة لدواعنى أخرى غير حسها ؛ بل 
لاستحق على اختياره غيرها من الأفعال الحسنة الذم وفى هذا تكليف ما 

لا يطاق من حيث تعذر استغناء الإنسان عن وجوه النفع جميعاً . 

على أن ذلك لا يعتى أن تكين أفعاله فى حدود حاجاته ما دام قادراً 
على أن يفعل الحسن لحسنه وإن كان ذلك غير. واجب عليه دائماً إلا أن 
فمله فق ذلك تفضل وإحسان , 

تلك فلسفة خلقية ترتفع عن النفعية ولا تنجاهلها » وتسمو إلى مستوى 
لمثااية ولا تسرف إسرافها وإنما تقف بينبما وسطأ عدلا و وكذلك جعلنا 
أمة وسطأ , "' فتعترف بحاجات الإنسان ولكنها تنزع به إلى الكمال . 

وللمعتزلة فضل السبق إلى التعرف على كثير من الاتجاهات الأخلاقية 
الى سادت بعدهم ع سبقوا أصصاب الحدسية العقلية وأفلاطونى كبرد جكشافتسيرى 
وكدورث إلى القول بالحصائص الذاتية بالحسن «القبح''2 وسبقوا النفعيين 
من أتباع آدم سعيث وبنتام ومبل والاجتماعيين من أتباع ليق برل ولافييت 
إلى فهم آرائهم وتتائجها بدليل تقدهم لها فدلوا على خصوبة وأصالة فى 
التفكير منقطعة النظير . 


18# سورة البقرة : آية‎ )١( 
18١ ؟) دكتورتوفيق الطويل : الفلسفة الحلقية ص‎ ( 


الفص لالثالثك 
مسلمة الأخلاق الأساسية 


حرية الإرادة 
فى تعذر قيام الأخلاق دون التسلبم بحرية إرادة الإنسان 


لست على استعداد إطلاقاً أن أخوض ذلك البحر اللغم الذى خاضه 
الباحثون ف القضاء والقدر ولم يتنهوا فيه إلى قرار » ذلاك أن مشكلة القضاء 
والقدر هى أعرص مشكلات الدين والقلسفة معا » وليس من شأن هذه اللرسالة 
أن تعرض هذه الآراء » ئيس فحسب لأن ذلك تنوه به صالة بأ'كلها وإنما 
هرباً ‏ وأعترف بذلك - بقدر المستطاع من خخوض غمار هذه المعركة الى 
لم تعرف معارك المتكلمين أعنف منبها ولا أكثر مها جلبة » فضلا عن أفى 
لا أطمع إطلاقاً ولا أحسيبى قادراً دلى أن أضيف إلى ما قيل من رأى . 

ولكن غاية هذه الرسالة أن تتلمس الانجاهات الأخلاقية فى آراء المعتزلة 
الكلامية ٠‏ ومن أهم آرائهم قرفم بحرية إرادة الإنسان » ومن ثم فلن أعى 
بالتعرض إلا بالقدر الذى يعبر عنه هنا الرأى من اناه أخلاق ٠‏ والتزاماً 
مانب الحذر وحى لا يحرفنى التيار أجد نفسى مضطارًا أن أقطع الشوط على 
مراحل معبراً عن كل مرحلة فى مقدمة حى أخلص من المقدمات إلى النتائج 
المطلوبة » هذا وأعتذر إن كنت قد أفرطت ف الإشارة إلى شخصى . 

المقدمة الاولى : فى نشأة القول بحرية الإرادة فى الإسلام : 

بصرف النظر عن كل اختلاف حدول ميلغ الآموبين من الإيمان ء فإنهم 
كانوا فى نظر كثير من أهل النسك «الزهد مختصبين غير أهل أن يكونوا فى 
مركز الحلافة الروحية والزمنية على لاسلمين » غير أن هؤلاء من جانبهم كان 


كه1 
لا بد لهم من عقيدة تسلد حكهم إلى جانب القوة » ولم تكن هذه العقيدة 
أو الأيدي واوجية : بمحبى أدق إلا الخير ما من عقيدة تمساك زمام الأهر وتصرف 
الناس عن الثورة عليهم وعلى ولانهم مثل عقيدة احبر » إن وصوكم إلى الحكم 
وأعماحم ليست إلا نتبجة لقدرمن الله قد قدرء بذلك كان بمدحهم شعراؤهي '"! 
ويظاهرم قرافهم . 

يذكر صاحب امنية أن مذهب الحبر قد حدث ف دولة معاوية ومليك 
ببى مروان وأنه مستند إلى من لا ترضى طريقته » ويذكر أن فريقاً من الناس قد 
اشتكوا إلى عبد الله بن عمر: يا أبا عبد الرحمن إن أقوام يزنون ويشربون اللدمر 
ويسرقون ويقتلون النفس ويقولون كان فى علم الله فلم مجد بد 1 » فغضب ابن 
عمر قائلا : سبحان الله العظم قد كان فى علمه أنهم يفعاونها وم يحملهم علم 
ابله على فعلها”"' َ 

وتذكر المصادر أن عبد الماك بن مروان بعد أن قتل عمر بن سعرد خرج 
إلى الناس فقيه موافق له ليقول : إن أمير المؤمنزين قد قتل صاحبكم بما كان 
من القضاء السابق والأمر النانظ9), 

ويذكر أن ابن عباس قد كتب إلى قراء مجبرة الشام يلعلهم المظاهرتهم 
العاصين واكونهم أعوان الظالمين الذين يحماون إجرامهم على الله وينسبون شر 
فعالمم إليهت9) , 

ويذكر أن أول من قال بالقدر معيد الحهنى أنه أنى الحسن البصرى 
مع عطاء بن يسار وقالا : ها أبا يسار هؤلاء الملوك يسفكون دماء المسلمين 
ويأخينيون أمواهم ويقولون إنما تجرى أعماننا على قدر الله" , 

(1) الأصفهان : الأغال ب ٠١‏ صن 45 وجولد تسهر : العقيدة والشريعة صن لالم . 

(؟) ابن المرقفى : المنية والأمل اصن 7 

(؟) أبن قنيبة : الإمامة والسياسة ج ؟ صن 41 . 


(؛) ابن المرئضى : المنية والأمل ص م . 
() ابن قتيبة : المعارف ص 585 والدكتورالنشار و تهأة الفكر ب ١‏ ص ١١9‏ , 


باه ١‏ 
وف قول آخمر إن غيلان الدمشتى من أول من قال بالقدر وأنه حمل على 
ارتكاب المظالم باسم الحق الإلحى وأن قوله هذا قد أدى إلى مقتله على يد الخليفة 
الأموى عشام بن عبد الملك(21, 1 
ولسنا فى حاجة إلى استقصاء أثر أقوال كل ٠ن‏ معبد وغيلان ف المعتزلة 
فذلك معروف ٠‏ ولكن الذى نريد أن تخلص إليه أن القول بالقدر أو إثبات 
حرية إرادة الإنسان ظهر كرد فعل لاتجاه غير أخلاق : قوم بأتمون ويرتكبون 
الكبائر ثم يحملرن على الله ذذوبهم ٠‏ فاقتضى الموقف الأخلاق الدفاع عن 
شرعية التكاليف وإثبات مسثولية الإنسان بننى الحبر الذى يسلب الاختيار » 
ومن ثم فإن القول بحرية إرادة الإنسان تقتضيها الضرورة الأخلاقية .. 
فإذا كان القول بالقدرلم ينشأ كرد فعل لفكرة احبر بالمفهوم الصوق النى 
يرك إلى الإبمان بمطلق إرادة الله فلا ميرر لاهام المعتزلة والقدرية بأنهم 
انتقصوا ‏ حين أثبتوا إرادة للإنسان ‏ قدرة الله ومشيثته » إذ لا متعلق 
بظروف نشأة فكرة القدر بالمفهوم المعتزلى بعقيدة القدرة المطاقة لله . 
غير أن هذه النتيجة فى حاجة إلى مقدمات أخرى وإلى مزيد بيان ويكق 
الآن إثبات أن فكرة القدر أو حرية إرادة الإنسان قد نشأت عن أصل أخلاق 
كرد فعل للذين ينسبون إلى الله أوناره!") و سيقول الذين أشركوا (و شاء الله 
ما أشركنا ولا آباؤنا . . . كذلك كذب الذين من قبلهم . .. قل هل عندكم 
من علم فتخرجره لنا إن تتبعون إلا الظن وإن ألم ال 0 


. 399 المرجم السابق س‎ )١( 

(؟) نستيمد رأى كل من جولد تسيبر ( العقيدة والشريعة ص 4م) وبا كدرنلد تتالصط< 
ودلدهة1 ص ١١4‏ وقيرهما من المستشرقين وكذلك الدكتور ألبير تصرى جزه ؟ ص 9ه من 
فلسفة الممتزلة هذا الرثى اللى بهدف إلى رد نشأة فكرة حرية الإرادة بين المسلمين إلى أصل مسيحى 
لما فى ذلك من تعسض يقصد به استبعاد كل أمالة فى التشكير الممزّل ولا يلزم إضاعة القت فى تنيع 
أثر سومن المسيحى فى غيلان » فالقول بالحرية لا تختص به العفيدة المسيحية بل ليست من أصوفا عل 
الإطلاق ( الاكتور النشار نثأة الفكر عن 945) . 

ري سورة الأنعام آية ه16 وتفيرها الممتزل بالمى جز ١‏ ( للإرادة ص 7ع ؟ وكذلك أآية 
٠؟‏ من سورة الزغعرف ) . 


مه 1١‏ 
المقدمة الثانية : فى أن الخرية لدى المعتزلة مشكلة أخلاقية وليست 
حرية الإنسان أحد شتى مشكلة الحبر والاختيار » تلك المشكلة 
البى عابلهها المتكلمن وأغلب الفلاسفة على أنها مشكاة ميتافيزيقية يحتة 
أو بالأحرى مشكلة نمس صمم الاعتقاد وليست من مشكلات العمل» 
أو بمعى آخر هى مشكلة تتعلق بالأصول لا بالفروع »؛ ومن ثم كانت 
الحملة على المعتزلة بسبب موقفهم منها » تلك الحملة الي تكاد تخرجهم 

من دائرة أهل السنة والجماعة بل ترميهم بالشرك والفسق . 

والمشكلة ميتافيزيقية من وجهة نظر الهبرة من اتباع جهم الذين لم 
يحعلوا فى الوجود من قدرة إلى جانب قدرة الله خخالق أفعال العباد » 
فليس للعبد من فعل أو صنع ٠‏ وإئما يضاف إليه فعله كما يضاف 
إليه لونه . 

والمشكلة مبتافيزيقية كذلك من وجهة نظر خصوم المعتزلة الذين 
ألزموهم إثبات إرادة تحسد من مجال إرادة الله وتعجز قدرته من حيث 
إنهم أثبتوا إرادة مستقلة للإنسان . 

والبحث ف المشكلة على هذا التحو من صمم موضوعات الميتافوزيقا 
البحتة طالما أنها تتعلق بالوجود ككل بصرف النظر عن مجالات العمل 
من أخلاق وسياسة وقانون . 


والمشكلة ميتافيزيقية من وجهسة نظر الوجوديين من المحدئين الذين 
عنوا بدراسة الوجود الإنسانى ككل فلم يدوا ثمة فرقاً بين وجود الإنسان 
وبين كونه حرا » ولم يقصروا اليبحث على مجرد الفعل الإنسانى الإرادى 
الذى تضنى عليه الأخلاق صفى اللخير والشر . 

هذه تفرقة لا غبتى عنها بين مجال الميتافيزيقيا وبين مجالات أخرى 
كالأخلاق والقانون ء ذلك أن فلاسفة كثيرين أنكروا الحرية فى الال 


16 

الميتافرزيق ولكلهم داقعوا عنها فى مجال العمل من أمثال فولتير وجون 
ستيوارت ميل » كذلك أنذكرها كانط ف مجال النظر ولكنه جعلها مسلمة 
ضرورية فى نطاق العقل العمى أو الأخلاق » ولم يجد هؤلاء فى موقفهم 
هذا تنافضاً نظراً لاختلاف طبيعة مجال الميتافيزيقا أو الإلحيات عن يجال 
العمل أو الأخلاقيات . 

فأين يقف المعتزلة بين القائلين بالحرية ؟ إلى رأى ممائل لرأئى 
الوجوديين الذين يعلقون الوجود الإنانى كله على حريته أم إلى رأى 
مشابه لموقض كانط الذى يسلم بالحتمية فى مجال التجربة ثم يصادر على 
الحرية فى الأخلاق . 

أحعث المعتزلة فى أصل التوحيد على أن الله لم يزل عالا قادراً حيئًا 
ولا يزالك كذلك ٠‏ ولكنه ليس كالعلماء القادرين الأحياء فتى القدرة 
لا معين له على إنشاء ما أنشأ وخلق ما خلق وليس خلق شىء بأهون 
عليه من خلق شىء آخر ولا بأصعب عليه منه من حيث إنه لا يلحقه 
العجر 29 

وانفقوا على أن أحداً لا يقدر على قبض ولا بسط إلا بقدرة الله 
أعطاهم إياها وهو المالك لها دهم يفنيها إذا شاء ويبقيها إذا شاء » 
ولو شاء لحبر الحلق على طاعته ومنعهم اضطراراً عن معصيته ولكان 
على ذلك قادراً0). 

واتفق المعتزلة مع أهل الإسلام عل أن ليس لمقدورات الله غاية 
ولا تماية "2 أنه قادر فى الحقيقة وأن ذلك يعبى ننى العجز عنه على 
أى جه من الوجوه . 

. 851١١ الأشعرى : مقالات الإسلاميين ج اا ص‎ )١( 
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. 764 الأشمرى : مقالات الإسلاميين ب لاص‎ )7( 
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حقيقة لقد ذهب أبو الهذيل إلى أن للا يقدر الله عليه كلا وعيعاً » 
ولكنه لا يعنى بذلك تناهى قدرة الله من حيث هى إحدى صفات 
ذاته » إذ لما كانت مقدورات الله محدثة وهى من ثم فانية وحى لا 
تشارك الله فى أبديته فإنه لا بد أن تككون هذه المقدورات متناهية ومن 
ثم ذهب إلى القول بفناء حركات أهل الحلدين . 

وحقيقة قد ذهب النظام إلى وصف الله أنه لا يقدر على فعل القبيح » 
ولكن النظام يدافع عن نفسه أنه إذا لزم عن قوله نسبة العجز إلى الله 
فإن هذا يازوهمق الفعل لأنهم ذهبوا إلى أن الله لا يفعل القبيح . 

على أن أكثرهم قد ذهب إلى أن البارى قادر على الظلم والحور 
واكنه لا يفعله لأن ذلك لا يصدر إلا عن نقص لا يحوز عليه »_سسن 
ثم فإنهم يصفون الله بأنه قادر على العسدل وعلى خلافه وعلى الصدق 
وعلى خلافه ٠‏ وأنه إذا استحال أن لا يكون ما قد كان فتللك استحالة 
تناقض لا عجر فلا يوصض البارى بالقدرة على ااذ اازوجة أو الول 
أو أن يقدر على ما قدر عليه عياده . 

أريد أن أخلص من ذلك كله إلى أن رأى المعتزلة فى القدرة أو 
الإرادة الإلحية ىق أصل التوحيد الذى يتعلق بالإلميات وهى صمم الاعتقاد 
لا يحد من إرادة الله ولا يثبت لقدرته عجزاً يحال . 

ولكلهم إذ ينتقلون إلى إثبات إرادة للإنسان لا يفوتهم أن يستندرا 
إلى أسامين , 

١‏ إن قدرة البارى وإرادته تباين تمام التباين قدرة الإنسان 
وإرادته فلا يوصف البارى بالقدرة على ما أقدر عليه عباده على وجه 

من الوجوه ء فالحركات الى يقدر عليها البارى ليست من جنس البركات 
الى أقدر عليها غيره من العباد 2 وذلك يعبى أن قدرة الله مجالها مطلق 


)١(‏ مقالات الإسلاميين : ب ١‏ ص 50١‏ - ماعدا الحيال الذى أثبت مقدرة ان عل 
جنس ما أقدر مليه عباده إلا على نفس ما أقدر عله عاد ) , 


كا 
الرجود ومن ثم نهى من موضوعات الميتافيز يقا » أما قدرة الإنسان فتعلقة 
بما افترض عليه من عمل وذلك موضوع الأخلاق . 

؟ ‏ أن الله هو الذى أقدر عباده على ما يقدرون عليه من أفعال» 
وأن أفعاهم خصورة فى السكنات والحركات والاعئّادات والنظر والعلم + 
فالله العادل الحكم منح الناس القدرة على الحركة والمكون بأنواعهما "كما 
أنه منحهم القدرة على النظر العقلى وفكم العقل ... أما أن يأق. 
الحطاب ولا يستتبع الحطاب القدرة على الفعل فهو إنكار للضرورة ببدائه 
العقول إذ العلة تستتبع المعلول "2 ء وذلك يعبى أن قدرة الإنسان ليست. 
مستقلة من حيث إن الله هو الذى أقدره عليا وذلك لضرورة يحتمها 
التكليف ويقتضيها الواجب . 

فإئبات قدرة للإنسان لا من حيث هو ٠««جود‏ وإنما من حيث هو 
مكلفء والدفاع عن حرية الإنسان دفاع عن شرعية التكاليف وى عبث 
الثواب والعقاب ء وتقرير كون الإنسان فاعلا للخير والشر والإيمان والكفر 
والطاعة والمعصية . 

تخلص من هذا إلى أن المعتزلة قد ذهيبوا إلى مطلق المشيئة الإلمية فى 
أصل التوحيد وإلى تقرير حرية الإنسان فى أصل العدل اضرورة يقتضيها 
التكليف وتحتمها الواجبات الأخلاقية والشرعية ولا يعبى هذا التعارض 
بين أصلى التوحيد والعدل وإنما يعتى اختلاف مجال كل من المتافيزيقا 
والأخلاق أو بين أصرل تعلق بالاعتقاد وأصول تتصل بالعمل . 

ولقد ذهب أبو المدذيل مثلا إلى القول بفناء حركات أهل الخلدين 
مع أنه لم يعارض قول أصحابه المعتزلة في اللخلود . 

ولا عيرة بإلزامات خحصوم العترلة عليهم من نسبهم إلى القول 
بالاثنينية أو رأى الحجوسية لإثياهم فاعلا غير الله أو باعتبارهم معجزين 
)١(‏ الشهرستاق : الملل والتحل اب ١‏ - ص ؟1 والدكتور النشار : نشأة القكر ج ١‏ 


ص هم؟ . 


ك1 
لقدرة الله منكرين لمطلق إرادته لأن لازم المذهب على حد تعبير الدمشق 
ليس عذهب ما دام لم يصرح 0 

وبين نتائج المقدمتين فى هذا الفصل وشائج وصلات الأول تنبت 
أن القول بحرية الإرادة ظهر ف الإسلام كرد فعل لللدين يتسب آثامهم 
إلى إرادة الله والثانية تقرر أن رأى الحتزلة فى الحرية لا يتعارض مع 
مطلق إرادة الله لأنهم قصدوا بالحرية وجهة أخلاقية لا مينافيزيقية . 

المقدمة الثالتة : فى أن و حرية الإرادة ٠»‏ «مسلمة » ضرورية لدع 

أخلاقية عملية . 

قدرة الله مطلقة وإرادئه تافذة ٠‏ تلك حميقة يقر رها المعترلة ويس 
منهم من ينكرها بحال ء ولا تبدو قدرة الله بصدد خلقه العام فحسب 
بل إن كل ما فى الطبيعة من أجسام وحركات من فعل الله بإيجاب 
خلفته للأشياء فالله هو القاهر لها على ذلك » هو القاهر للمتضادات 
على الاجماع والقادر على تفريقها إل أن تنبى إلى زوال © ولكل جسم 
طبيعة خاصة من شأنه أن يخضم لا إذا خلى وما هو عليه » فلماء 
شأنه السيلان والحجر الثقيل شأنه الاتحدار واللهب شأنه الصعود والله هو 
الدى قد طبع هذه الأشياء طبعاً فالحجر إذا دفعته ارتفع حتى إذا بلغ 
قوة الدفع عاد الحجر إلى مكانه طبعاً بما قهره الله عليه . 

ذلك مذهب يذهب إلى القول محتمية الطبيعة ما لا سبيل معه إلى 
أى الهام بعجز قدرة الله » ولكن الإنسان ... كل ما لا يتعلق له 
بالإرادة فهو من فعل الله فيهءفالإدراك فعل الله بإيجاب خلقه للحواس» 
كذلك ما يحده الإنسان من طعوم وروائتح » بل إن آخر مرحلة من 
إرادة الإنسان حيث العزم وحيث اللحظة الى مخرج الفعل فيها إلى حيز 
اليجود لا تتعلق بقدرة الإنسان ء بل إن الإرادة الإنسانية ذائها الى 


(1) ال الدين القامى السشتى : تاريخ اللمهمية والمستزلة ص 86 .. 


يلل 

أثارت كل الحملات على المعتزلة هى بدورها مقدورة لله » وليست قدرة 
الإنسان لدى أكيبر متكلمى المعتزلة وأكثرهم تحرراً وهو النظام إلا على 
الحركات ق حيز أتماله . 

ولكن لاذا نب الإرادة الإنسانية حرة فى مذهب تسوده فكرة الئمية 
من كل جانب ؟ لا تعليل لذلك إلا لإمكان قيام الأخلاق » فالحرية 
يجب أن تفترض كبداً لإمكان أداء الواجبات وقيام الوعد والوعيد ء وإذا 
افترضت على الإنسان التكاليف فإن الحرية صفة محمل على الإرادة 
لإمكان أداء التكاليف على الاحو الذى وجبت عليه . 

ولوقف المعتزلة نظير ف الفلسفة الحديئة ٠‏ فلدى كانط محن لسنا 
أحواراً فى مجال التجربة حيث خضوع حواسنا تماماً للعالم الخارجى وتبعية 
علمنا لموضوعاته ولكن فى مجال « الأشياء في ذانها» فنحن أحرار ء ولا بد 
من استقلال الإرادة لما يلزم عن ذلك من إمكان قيام الأخلاق). 

وعلى نفس القط يسيقه المعتزلة برأيهم : لسنا أحراراً فها لا تعلق 
التكليف به كبدء وجودنا أو تبايتنا أو صلة حراسنا بالمدركات وما نجده 
من طعوم وروائح ومسموعات ٠‏ بل كل ما فى العالم من موجودات 
يفعل خلفة الله للأشياء وما طبعها عليه ٠‏ ولكن فيا يتعلق بالتكليف 
فهذا يقتضى التسلم بإرادة حرة هى بدررها متدورة لله . 

وإذا كان لا تناقض بين حتمية الشىء فى ظاهره وحرية الشىء ى 
ذاته لدى كانط » كذلك لا تعارض بين القدرة المطلقة لله وبين ما 
يقتضيه التكليف من التسلم بإرادة للإنسان . 

ومن ناحية أخرى إننا إذا بدأنا فى استقصاء رأى المعتزلة ى أصل 
التوحيد حيث الله منفرد قى ذاته مطلق ق صفاته الى هى عين ذاته 
فإننا لا نصل بذلك إلى إمكان قيام إرادة للإنسان إلى جانب إرادة الله 





(1) .260 .2 بملصموة كه مسعرطمد11 عل كه مامعماط لددعتسعفمت1 : تمفكا 


4 
وقدرنه » ولكن الإرادة الإخية ذانها هى الى اقتضت و«جود إنسان 
مكلف ومن ثم اقتضى العدل الإلى أن يقدر الإنسان المكلف على إرادة 
حرة مستقلة . 

أربد أن أخلص من هذا إلى أن حرية الإرادة لدى المعتزلة كما 
هى لدى كل مذهب أخلاق تستند إلى ميج عقل - مسلمة تقتضيها 
الأخلاق ومن ثم وجب التسلم بها والمصادرة على قيامها . 

أما أن المذاهب العقلية ف الفلسفة الأخلاقية تصطنع البدء بمسلمات 
فذلك لكى يمكن مها أن تستنبط قواعد الأخلاق من حيث إن المسلمات 
شروط منطقية يوجببا العقل لإمكان محقيق الواجب 29 

ولكن ماذا ب يعنى أن حرية الإرادة مسلمة وهل كانت كذلك لدى 
المعتزلة ؟ 

أما أنها مسلمة فدلك يعبى ألما افراض اقتضى التسلم بصحته 
ما افترض على الإنسان من ولجبات وتكاليف يعقبها وعد ووعيد أو 
ثواب وعقاب . 

وحرية الإنسان ليست موضوع اعتقاد لأن العقائد تتعلق يحقائق 
الوجود مستمّلة عن كل فعل إنسانى كالإيمان بوجود الله ٠»‏ أما حرية 
الإنسان فيمكن افتراض عدم وجودها حال كون الإنسان ملجا أو غير 
مكلف دون أن ننكر حقيقة من حقائق الوجود » فليست المسلمات عقائد 
نظرية ولكها افتراضات قضنها ضرورة العمل » يقول كانط : إن ها يتطليه 
العقل النظرى فرض » أما ما بيتطلبه العقل العمل فهو مسلمة » ولا يمكن 
البرهة دعل هدم الماح قفاري من حيخ استحالة ابمزقة. اليه عرف 
نظرية عقلية غير أنه لا يمكن رفضها عمينًا من حيث هى مبدأ لذعرورة 
الفعل أو مصادرة من مصادرات الحياة العملية9, 


. 448 الدكتور ترفيق الطويل : أسس الفلسغة ص‎ )١( 
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ولكن إذا تعذرت البرهنة على الحرية أو إثباتها نظريًا ألا يعنى هذا 
التشكك فيبا ؟ والرد على ذلك أن الدليل الخلتى هو الدليل الوحيد على 
وجود الخرية » ومن ناحية أخرى إذا كان لا يمكن إثباتها إيحابيًا فإنه 
يمكن نقض ما يلزم عن إنكارها على أسس أخلاقية أيضاً » وذلك ما 
ذهب إليه المعتزلة » إن كل براهينهم على حرية الفعل الإنسانى براهين 
سلبية » أو بالأحرى براحين خلف أو تمانع » هذه البراهين هى الى 
جعلننا نذعب إلى القول بأن حرية الإرادة لدى المعتزلة مجرد مسلمة لدواعر 
أخلاقية أو عملية . 

أوله - أدلة عقلية ١‏ لوازم فاسدة عن إذكار حرية إرادة الإنسان ». 

(1) فى أن نفض حرية الإرادة يتعارض مع العدل الإنن : 

١‏ - العبد مريد لأفعاله خيرها وشرها مستحق عل ما يفعله ثواياً 
( قضيه المطلوب التدليل عليها) . 

الطلم فعل الظاللين «الفساد فعل الفاسدين » قلو أمر بالظلم والقساد 
لاتصفن الله بذلك وذلك منه محال . 

07 القدرة الإلهية غير مؤثرة فى وجود القبح والشرور ( قضية يراد 
إثباما) . 

صدور القبح «الشرور عنه إما عن سفه إن كان عالاً بها وإما عن 
جهل إن لم يكن بها عالاً » وكلا الاثنين محال . 

* - الظلم لكذب لا يقعان إلا من جسم ذى آفة فالواصف لله 
بالقدرة عبهما فقّد وصفه بأنه جسم اذو آفة20 , 

4 - لو أراد القببيح من غيره لاز أن يريدها من نفسه لأن حال 
مريد القبيح كحال فاعل القبيح وذلك يعبى أن يريد إظهار المعجزة 
على يد كذابين ,أن ينفرد بالظلم وأن يعذب الأنبياء ويصيب الطغاة 


22 الياط ؛ الائتسار - ص 0ا؟ ‏ 


لكل 
وذلك انسلاخ عن الدين وصدوره من الله ممال"', 

ه - إذا جاز أن تكون القبائح مرادة لله جاز أن يأمر بها ويزينها 
ويدعو إلها ليتحقق مراده فلا تأمن أن تكون أوامره تعالى فى كتبه وعلى 
ألسنة أنبيائه كلها أوامر بباطل أو قييح هو مراد لله . 

(ب) فيا يلزم عن تقض حرية إرادة الإنسان من تنافض . 

١‏ - من زعم أنه تعللى أراد ما يكره فقد أثبته على حكين يستحيل 
اجماعهما لأنه نسب إليه ما يدل على أنه مريد مع كونه كارهاً لا 
يريد » ذلك أن إرادة الغبىء كراهة لرركه والأمر بالشىء نبى عن ضده » 
فإن ثيت أنه يستحيل أن يْهى عن القبيح ويريده فقد ثبت أن صدور 
القبح من الإنسان مراد له وحدة . 

١‏ - ولو كانت القبائح بإرادة الله فلزع أن يكون الكافر مطيعاً لله 
ولاستوى فى ذلك الكفر مع الإيمان لكوهما مرادين لله . 

* - ولو كان الكفر مراداً لله للزم أن يكون إبليس مرافقاً لإرادة 
الله والأنبياء مخالفين لراده من حيث إنهم يبون عما يريده الله أن 
يكرن ! 

4 - والذين يثبتون الله مريداً لكل شىء على الإطلاق إتما أثبتوه 
غير مريد لشىء على الحقيقة لأنه يريد ما يكره ويكره ما يريد وى 
ذلك قلب الأجناس وإبطال الحقائق ''2 إنه على سبيل المثال أراد من 
خلقه أن يدوه ثم إنه أراد إلحاد من ألحدوا فيه وأنكر»ه » فليست نمة 
إرادة على الإطلاق . 

(ج) فيا يلزم عن نقص حرية الإنسان من إبطال التكليف والوعد 
والوعيد . 
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١‏ الله مريد للطاعات كلها كاره للمعاصى وإذا كان الله قد 
أمر بالطاعات فإِنًا يكون الأمر أمراً لإرادة الآمر من المأمور ما أمره 
به » قهو سبحانه يريد من العباد ما أمرهم به فعلوه أو لم يفعلوه ومن 
ثم فإن الله يرغب الإعان ويزين الحسن ويعد بالثواب »2 ويكره لعباده 
الكفر والفسوق والعصيان ولا يريد يهم ظلماً فلو أراد الله القبائح لكان 
فعلها موافقاً لراده تعالى فيكو طاعة تستحتق الثواب وهذا باطل 
بالضرورة") . 

؟ - ولو أراد الكفر لكان بذلك واقعاً يقضائه والرضا بالقضاء واجب» 
وكأن الرضا بالكفر واجب «اللازم باطل لآن الرضا بالكفر كفر9؟. 

م - ولو أراد الكفر وخلاف مراد الله تمنتع - لكان الأمر بالإيمان 
تكليفا بم ل يطاق 27 

- ولو كان الفعل الإنسانتى محل قدرة الله وإرادته فلا وجه لإتزال 
الكتاب وبعثة الأنبياء لأنه إذا أراد من العباد ما علم أنه يقع منهم 
فإرادته. منهم ذلك موجبة ولا بد من وقوع الكفر من الكافر والإيمان من 
المؤمن » حصل الكتاب والوعد والوعيف والترغيب «الترهيب أم لم يحصل ء 
بعثت الأنبياء إليهم أم لم تبعث » وكل قول يوجب كون الكتب والرسل 
عبثاً وجب فادن9؟؟, 

ه ‏ بللزم أن لا يكون للألطاف التى يخلقها الله معنى ألبتة لأن 
وجودها 'كمدمها . 

( د ) برهان القاقم : 

إنه لا تعلق بقدرة الله وإرادته فى قدرة العبد وإرادته » إنه لو أراد 

. 85٠١ الإسجى : المواقت صن‎ )١( 

. امرجم السايق ص 81م‎ )١( 


لبي امرجم الابق ص 87#" . 
( 4) القاضى عبد الخمبار : المغنى ب ١‏ (الإرادة) صن ١ه"‏ , 


1١54 
الله شيئآ وأراد العبد ضده للزم إما وقوعهما أو عدمهما أو كون أحدها‎ 
: ولا يقال‎ ٠ عاجزا » ومن الال اجماع مؤثرين متناقضين عل أثر واحد‎ 
نختار أن يقع مقدور الله تعالى لأن قدرته أتم رأعم لأن عموم القدرة‎ 
غير مؤثرء ذلك أن تعلق القدرة بغير المقدور المعين لا أثر له فى هذا‎ 
المعين ضرورة ء كذلك لا يقال يوجد الشىء لتحقق الداعى إلى وجوده‎ 
وهر إرادة الله ء لأنه يمكن أن لا يوجد لانتفاء الداعى إلى وجوده وهو‎ 

إرادة الإنسان"2, 


ذلك نقد لنظرية الكسب الأشعرية الى مجعل أفعال العباد من الله 
خلقاً ومن العبد اكاب » فيتى المعنزلة مقدوراً واحداً لقادرين ومراداً 
معينا لإرادتين متعارضتين فإما إلى جبر محض يلغى إرادة الإنسان تماماً 
وإما إلى حرية اخنيار تثيت إمكان أداء الإنسان للفرائض والواجبات 
وتجمل الحساب مكنا والتكليف قائهاً . 

هذه أمثلة مما يحشده المعتزاة من أدلة لنقض شبه الخالفين » تقوم 
على أساس ما يازم عن أقولهم من فساد أو بطلان نتيجة تعارضها مع 
أصرام عامة والعدل الإلى خداصة » إن القول يأثر القدرة الإلهية فى الفعل 
الإنسانى يلزم عنبا أن تكون قبائح الفعل الإنسانى منسوبة لله ولا يصددر 
القبح إلا عن جسم ذى آفة وذلك يتعارض مع مفهومهم للذات الإهية 
فضلا عن أن الفعل الإنساى يتصف بالنقص وذلك يعارض مفهوم 
الككال فى أفعال الله » ولو أمر الله بالفحشاء والمنكر فكيف يتفق هذا 
مع عدله » وكيف يتمشى نفاذ إرادته فى الفعل الإنساق مع وعده 
ووعيده » ولو كان القبح مراداً له لسن القبح «لاستوت متزلة الإبمان 
مع الكفر كا يتساوى المنكر مع المعروف فلا أمر بلا لبي . 

وهكذا فإن حرية إرادة الإنسان هى أساس أصول المعتزلة حيث 


. ص 40م‎ ١ الإيجى : الماقف ص 11 والدكتور النثار : لكأ الفكر ب‎ )١( 
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يتعذر تصور قيام هذه الأصول حسب مفهوبهم مع إلغاء حرية الإرادة » 

كنا يتعذر قيام الأخلاق بدونها » وين ثم كانت الحرية لدى المعتزلة 
عمدة أفرام . 

وكان لا بد أن يدعم العتزلة موقفهم إزاء الحملات والشبيات 
بالاستناد إلى الآيات : 

ثانياً : أدلة ممعية : 

١‏ آيات صريحة ف الاختيار وإنمافة الفعل إلى العيد : ة فويل 
للذين يكتبون الكتاب بأيديهم » ( سورة البقرة آية 74 ) : « ذلك بأن الله 
لم يك مغيرآً نعمة أنعمها على قوم حى يغيروا ما بأنفسهم » (سورة 
الأنفال آية "1م) . 

. آيات فيا مدح وذم ووعد ووعيد وهى أكثر من أن تحصى‎ - ١ 

ب آيات دالة على أن أفعال الله تعالى منزهة عما يتصض يه فعل 
الإنسان من تفاوت واختلاف وقبح وظلم : دما ترى ىق خخلق الرحمن من 
تفاوت » (سورة الملك آية ") : «مما الله بريد ظلماً للعالمين » ( سورة 
آل عمران آية ١ع‏ . 

4 - تعليق أفعال العياد على مشيثهم : «فن شاء فليؤين ومن شاء 
فليكفر ع (سورة الكهف آية 19 ) : «اعملوا ما شثم» (سودة فصلت 
آبة :)4٠‏ لمن شاء منكم؛ (سورة التكوير آية 18) . 

ه - آيات دالة على إنكار من ننى المشيئة عن نفسه ثم أضافها إلى 
الله : « وقالوا لو شاء الرحمن ما عبدناهم » (سورة الزخرف آية )5١‏ . 

١‏ آيات دالة على الإنكار : هلم تصدون عن سبيل الله » ( سورة 
آل عمران آية 99) : لم تليسون الحق بالياطل ٠‏ (سورة آل عمران 
آبة ا/ا) : وها لم عن التذكرة معرضين» (سورة المدثر آية 19) . 

7 آيات دالة على ذم الكفر والمعاصى وهى كثيرة ‏ 
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م آيات دالة على مدح الإيمان «العمل الصالح والثواب عليبما 
وهى كثيرة . 

- آيات دالة على طلب العفو : وريئا اغفر لنا ذنوينا وكفر عنا 
سيئاتنا » (سورة آل عمران آية “1917) . 

٠‏ قصص القرآن الدالة على أخبار الأمم البائدة وعقاب الله للم 
على ظلمهم : « وتلاك القرى أهلكناهم لا ظلموا © (سورة الكهف آية 49) . 

١‏ - اعتراف الأنبياء بذنبهم : ووظن داود ألما فتناه فاستغفمر ربه 
وخر راكعاً وأناب » (سورة ص آية 14) . 

١‏ - حسرة الكفار والفسقة فى الآخرة وطلبهم الرجعة  :‏ ربنا أخرجنا 
نعمل صالحاً ه (سورة فاطر آية لا") : ورينا أخرجنا مها فإن عدنا فإنا 
ظالمون » ( سورة المؤبنون آية 1١“‏ ) . 

م١‏ اعتراف المشركين والفاسقين أن سوء فعالم مهم : «قالرا لم نك 
من المصلين وم نك نطعم المسكين » (سورة الماثر آببى 140417 ) . 

4 - آبات تأمر بأداء الفرائض وحسن الأعمال :- أطيعوا - 
اركعوا - سارعوا إلى مغفرة من ربكم - انفروا , 

١١‏ - الكتب النزلة والرسل .حجة على الناس : ٠‏ لثلا يكون للناس 
على الله حجة بعد الرسل» ( سورة النساء آية )1١58‏ . 

آيات دالة على الحساب يوم القيامة حسب العمل : ٠‏ ذلك بما 
قدمت أبديكم وأن الله ليس بظلام للعبيد » (سورة آل عمران آية )1١40‏ 
٠‏ ثم ترق كل نفس ما كسبت وهم لا يظلمون » ( سورة آل عمران 
آية151): و وإعا توقون أجوركم يوم القيامة » (صورة آل عمران آية 188). 

على أن هناك آيات دالة على إرادة الله لأفعال العباد وعلمه ببا أزلا 
وتحديده لمصائرهم سبقاً » ويلجأ التغير الممتزل إلى المبج العقلى فى 
٠‏ التأويل » ذلك المبج الذى يستند إلى اعتيار كل ما يناقض أصولم من 


لاا 
الآى المتشابه الذى يؤول وفقاً فكم الآبات الى تتسق مع مفهومهم 
تلعدل الإلمى ء كذلك يستعين التفسير المعتزلى بما يمكن للغة أن تقدمه 
من معان عغتلفة غير المعنى الظاهر للفظ فضلا عن أن مبدأهم فى اللطف 
قد أعانهم إلى حد كبير بدقع كل استنباط يشير إلى أن الله يلجىء 
العبد إلى الفعل أو أنه تعالى يفعل الشر : ومن يرد الله فتنته فلن تملك 
له من الله شيئاً أولئك الذين لم يرد الله أن يطهر قلومهم»"'؛ فالله وفقاً 
للتفسير المعتزلى لا يريد لأحد الغواية ولكنه يرك الضال مفتوناً من حيث 
إن الفتنة غير عرادة لله » أولنك يحرمهم الله من ألطافه لسبق علمه بضلالتهم 
ولكن حرمانه للطف بهم ليس علة غوايهم أو ضلالهم وإنما ذلك 
باختيارهم » كذلك تفسيرهم للآيات » وربنا لا تزغ قلوبنا بعد إِذ 
هديتنا !"' وولله يهدى من يشاء ١70‏ و ويمدهم فى طغيامهم يعمهون »!؟» 
وغيرها من الآيات با لا يفيد إرادة الله لإضلال الناس فق ضوء مبدا 
اللطف*") كذلك يؤول المعتزلة ألفاظ ١‏ الهم - الوقر ل الأككنة م 
الضلال - الحدى بما يتسى مع تقرير حرية الإنان» فليس الله مريدا 
للحم والعمى للقلوب أو الوقر للأسماع ولكنه يقرر ذلك فقط عند علمه 
بفلالم وليست هذه الصفات علة اتحرافهم وإنما نتيجة له كذلك لا 
يريد الله لعباده الإضلال ولكنه يرك الضالين دون هداية لعامه بعدم 
جدوى اللطف معهم!". 





0 المائدة : آية 41 . 

(؟) آل عران : آية ه. 

(ع) النور : آية 5غ : 

(4) البقة : آية 016. 

(0) الزغشرى : الكشاف تفسير الآيات الى ظاهرها المبر - ونسطى الصارى : توج 
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ولا مبمنا أن نقرر مدى ما فى التفسير المعتزلل من انساق أو تعسف 
ولكن الذى يبمنا أن نقرره أن المعتزلة قد أصروا على تقرير مبدأ حرية 
إرادة الإنسان لغاية أخلاقية لا تقوم يدونها . 
فى نخليل الإرادة والاستطاعة : 

اقتضى اللددل العنيف حول إرادة الإنسان استقصاء البحث فق الإرادة: 
ماهينها وبقرمانتها وصلها بالفعل ٠‏ فقسم الحتزلة الأفعال إلى ضمريين : 
ما يتعلق بمقاصدنا ودواعينا وإرادئنا واختيارنا كحركاتنا الاختيارية الصادرة 
منا ء وما لا يتعلق بدواعينا من حركات اضطرارية كالمو ونيضات 
القلب ء «الإرادة ميل النفس إلى الفعل ومن ثم فهى نقتضى الدواعى 
إليبا فبى قرى دراعى الإنسان إلى شىء أراده لا محالة كا أنه إذا 
صرفته الصوارف عن شىء لم يرده ورا كرهه"', 

ويجمع المعتزلة على أن الإرادة من صفات الفعل ومن ثم فهى تنبع 
الفعل الإلمى من حيث وجب أن يكون عدلا بِيمًا الإرادة الإلحية عند 
الممبرة من صفات الذات . 

وليست إرادة الإنسان لشىء شبرة له من حيث إنه قد يريد ما يؤلم 
ييا الشبوة لا تكون إلا لما يرجى لذته ء» كذلك ليست الإرادة تمنياً 
لأن هذا يتعلق بالماضى . 

ولا يتحقق المراد حبى تصحب الإرادة استطاعة » فالاستطاعة قدرة 
على الفعل وعلى ضده مى كانت قبله وهى تقتضى السلامة وصحة الحوارج 
وتمليها من الآفات . 

ويتعمق العتزلة فى دراسة الإرادة من الناحية النفسية وهم بهدفون 
بذلك إلى غايتين : 

الأول : إلى أى مدى تصبح الإرادة حرة , 
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الثانية : إلى أى حد تكين مسثولية الإنسان ما بريده . 

وللرد على السؤال الأول يتساءل المعتزلة هل الإرادة ميجبة الرادها ؟ 
فيتهب قدماء المعتزلة مثل ألى المذيل والنظام ومعمر وجعفر بن حرب إلى 
أن الإرادة الى يكين مرادها بعدها بلا فصل ميجبة رادها » ويذهب 
بشر بن المعتمر وعباد بن سلبان وجعفر بن همبشر «أبو على الباق إلى أن 
الإرادة ليسث ميجبة لرادها”'2 , الواقع أن ليس بين الفريقين اختلاف » 
صرحلة الإرادة الى تسبق الفعل بوقت وتسمى عندهم عزماً ليست موجبة 
رادها بل إن العزم نفسه لا يم إلا بعد تردد فى تنفيذ فعل وتفكير فيه » 
فلا عزم إلا بعد تردد وتفكير » ومن ثم فإن إرادة الإنسان ليست من 
جنس إرادة الله حيث لا عزم ولا تردد » ويسترسل المعتزلة فى تايل هله 
المرحلة الحامة من الإرادة لأنه عندها تتمثل الحرية حيث التردد بين الدواعى 
والصواوف وحيث يكين الرجبح فيكون العزمء فإذا عزم الإنسان فقد يزمع 
يقد يقلع فهو لا زال حرا طاما أن العزم يسبق الفعل برقت » تلك هى 
مرحلة الإرادة الى لا تيجب مرادها حيث الإنسان يريد فى الوقت الأول 
وبفعل فى الوقت الثافى ع هذاما أحمعث العدزلة عليه إلا الحبائى » 
قالإنسان عندهم يريد أن يفعل ويقصد إلى أن يفعل وإن إرادته لأن يفعل 
لا تكون مع مراده ولا تكون إلا متقدمة للمراد!؟. 

وإذا كان العزم هو توطين النفس على الفعل بعد تردد فإنه لا رج 
إلى حيز التنفيذ إلا بقدرة واستطاعة"اء فالإنان فى حاجة إلى الاستطاعة 
قبل الفعل يحصل بما جاده . 

واللحظة الأخيرة من العزم هى الى تكون فيها الإرادة موجبة ارادها 
بلا فصل » ولا يقال عندها يقدر الإنسان على أن يفعل خلاف ما أراد » 
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إنه يقدر على المراد فحسب من حيث إن فيه قدرة لها يكون المراد » 
غير أن بعضهم قد ذهب إلى استحالة القرل إن الإنسان يقدر عليه أو 
على خملافه حال الفعل لأنه فيه بمنزلة رجل أرسل نفسه من شاهق فى الهواء 
فلا يقال إنه يقدر على السقيط ولا على الكف عنهل'؟ , 

ويبدو أن الحبائى محده قد أطلق الإرادة على ثلك اللحظة من التنفيذ 
فجعل الإرادة مصاحبة للمراد حيث ي##صل الفعمل ويكون ملا للحكم 
املق والشرعى . 

وليست مسئولية الإنسان على الفعل فحسب» وإنما تمتد إلى تلك اللحظة 
من الإرادة التى تكون عندها عزماً على الفعل وقصداً إليه ثم حالت العوائق 
اللهارجية دون تنفيذه » فالعازم على الفعل كالمقدم عليه » فإذا عزم الإنسان 
على قتل إنسان آخر ولكنه لم يقتله بالفعل بأن منعته موانع من هذا 
العمل فهو ]ثم9؟. 

ولا يعجب الأشاعرة هقا التحليل الذى يهداف إلى تقرير حرية 
الإرادة ون ثم فإنهم ينقدونه بتقرير أن الإرادة تحصل مع الفعل طاما 
أن الفعل من الله خلق وإرادة وين العبد مجرد اكتساب وبالرغم من تعبق 
المعتزلة فى هذه النواحى النفسية فإنه يحب 'أن نقرر أنهم لم يكونوا بهدقون 
إلى غاية علمية وإنما كان الغرض من تحليلهم للإرادة تدعبم فكرة الحرية » 
إن وجهة النظر الحلقية على حد تعبير الدكتور ألبير نصرى كانت تغلب 
أحيانآ على وجهة النظر العلمية البحتة5). 

وعلى. أية حال فقد استند المعتزلة إلى علم النفس لتقرير هبدأ الحرية 
من حيث إنْهم ربما قد شعروا أن الأدلة السلبية وبراهين اللدلف قد لاتكون 
كافية للندليل على الحرية فى مجال الحجج الحدلية . 

(1) الأشمرى : مقالات الإسلاميين جزه 1 ص 51 . 


(؟) المفى : جن 5 (الإرادة) ص كقا. 
)2 دكتور ألبير تصرى نادر: فلفة المسيزلة ب + ص 7ه . 


لينل 
المقدمة الرابعة : هل تستند شبهات خختصوم المعتزلة حول الحرية إلى 
أسس أخلاقية . 

يعبر المعتزلة عن وجهة النظر العقلية بين المذاهب الأخلاقية » ولقد 
انتقد الحدسيون «التجريبيون على اختلاف نزعائهم الانجاه العقل فى 
الأخلاق ٠‏ فهل تمثل انتقادات الأشاعرة وعلاتهم العنيفة وجهة نظر 
أخلاقية ؟ هل تعبر شبائهم عن مذهب أخلاق معين ؟ 

وأو الشبهات نقدهم نسبة الحلق إلى الإنسان أى القول إن أفمال 
العياد مخلوقة لديم ٠»‏ ينا الحلق صفة لله فحسب"'2؛ ونسبة هذا القول 
إلى المعتزلة خخطأ بالرغم من كل ما ورد حول ذلك فى كتب الأشاعرة » 
إذ لا يعتبر المعتزلة الإنسان خالقاً لأفعاله بلى هريداً ها مختاراً إياها » فهم 
قد منعوا إطلاق صفة الحلق على الإنسان لأن الحلق لا يكون إلا بغير 
آلة ولا جارحة وذلك من الإننان مستحيل!'' كا أن الحلق يقتضى ى 
رأمهم أن يكون الفعل دائماً موافقاً للمصلحة!' وهذا ما يعوز الإنسان » 
ومن ثم فقد ذهب المعتزلة إلى أن الإنسان مريد لأفعاله مختار ها وأن 
جمبع أفعال العباد من تصرفهم وقيامهم وقعودهم -حادئة من جهتهم وأن الله 
جل وعز أقدرهم على ذلك ولا فاعل لها ولا بحدث سوام ٠‏ يقول 
الأشعرى : قالت المعتزلة إن الإنسان فاعل محدث ممترع منشى” على 
الحقيقة دون المحاز 19, 

ومع أن اللغة قد تسمح بإطلاق لفظ اللتلق على أفعال الإنسان ©) 
فإن المشكلة ليست لفظية لأن الحلق يتعلق باليجود » ففشكلاته وموضرعائه 
)١(‏ الباقلا : الإنمات 2 من 185 . 
(؟) الآشعرى : مقالات الإسلاميين ب ١‏ ص "0؟ . 
(5) التافى عبد البار : شرح أبي هائم - شرج الأصول الحممسة ص ه17 . 
(14) الأشعرى : مقالات الإسلاميين ب وا ص 1917 , 
(ه) شرح الأصول الحسة من ١م"‏ . 





فل 
ميتافيزيقية من حيث هى أنطولرجية » أما الإرادة والاختيار وإلفعل فكلها 
متعلقة بالأخلاق » وذلك أساس اللحلاف بين المعتزلة والأشاعرة » نقل 
الأشاعرة عن قصد أو غير قصد مشكلة اللحرية من مجال الأخلاق إل 
مجال الميتافوزيًا أو من نطاق الفعل إلى نطاق الوجود فاصطدمت لديهم 
حرية الإنسان بمشيئة الله ومن ثم كان انهامهم لمن يعبت حرية الإنسان 
بأنه منتقص لعيئة الله معجز لإرادته . 
ومن ثم فإن جميع المذاهب الى حاولت التوفيق بين قضاء الله وبين 
قدرة الإنسان لم تنجح ابتداء من كسب الأشعرى إلى أسباب ابن رشد » 
لأن محاولة التوفين تتضمن اعترافاً بالتغارض » «التعارض قائم ما دام 
الطرفان فى مستوى أو نطاق واحد هو مجال الميتافيزيقا » ومن ثم اضطرت 
هذه النظريات التوفيقية أن تضحى بالقدرة الأدقى لإثبات قدرة أتم وأنمى» 
ولى تعد هذه المحاولات للتوفيق فى نباية الأمر إلا صوراً للجبر » أما أن 
كسب الأشعرى من صور الحبر فذلك رأى الرازى 2١‏ وابن تيمية 99م 
أما المعتزلة فقد صادروا على حرية الإنسان فى أصل يتصل بالعمل 
(العدل) وأثبتوا قدرة الله فى أصل متعلق بالاعتقاد ( التوحيد) غلا مبرر 
للتعارض لاختلاف الجالين . 
وإذا كانت كتب الأشاعرة قد زخحرت بنقد فكرة خلق الإنسان 
لأفماله » فهذه الانتقادات لاتدخل فى دائرة البحث الأخلاق بل هى 
انتقادات بالنسبة للفوم الحقيق لوجهة النظر المعتزلية تعد غير ذات موضوع . 
ولا يفرق الأشاعرة فى انتقادائهم بين أنعال الإنسان الإرادية وبين 
صفات الحمادات يحركات العجماوات من حيث تسبة الصغة إلى المتصصلف 
بجا ء فالسفينة تمخر بمنة ويسرة حسب قصد اللاح والزرع ينمو حسب 
)١(‏ ابقل : الإنسايف - هاش صن 20 

(؟) أبن تيمية : وتلخيص الحافظ الذعبي : المتق ص 9+ , 


يفن 

قصد الزارع با ينسب الإبحار إلى السفينة والمو إلى الزرع ٠‏ والله 
خالق السواد ى الشىء الأسود والحلاوة فى العسل ثم تنسب هذه الأشياء 
إليياء كذاث الحركة صفة لمن محرك لا لمن خخلق الحركة والوالد لمن له 
الولد لا لمن خبلق الولد . . . كذلك أفعال الإنسان كلها يخلق الله وإرادته 
وإن كانت مضافة إلى الإنسات » الله ضاق الظلم ظلما للظلم به وخلق 
الحور جوراً الجائر به يخلق الكذب كنبا للكاذب به كا أنه خلق 
الظلمة المظلم مها وخلق الضوء ضوءاً للمستفىء به 13, 

وإذ يسرّى هذا الرأى بين أفعال الإنسان وبين صفات الأجسام 
فلا يكون الفعل الإنسانى معبى زائد عما عداه من صفات وحركات لسائر 
الموجودات فإنه يستحيل قام علم الأحلاق . 

وعند الأشاعرة لا يحصل المدح والثواب والذم والعقاب بفعل الفاعل 
منا بل يحكم الله فينا فالإنسان يذم ويعاقب بفعله السبى' تماماً كما 
تجب الدية على الماقلة ,قتل غيرها خطأ وإن لم تفعل العاقلة شيئاً تستحق 
به يجاب ذلك » هكذا تستوى أفعال الإنسان بأقعال الحيوان عند 
الأشاعرة لا فرقء فكيف يتى بذلك قيام علم للأخلاق الإنسانية إذا 
كانت حميع الأحكام فى الدنيا إنما مجحب وتستحق بإيحاب الله تعالى 
وإرادته لا بكونها مزادة للفعل "2 ء وينهم الأشاعرة المعنزلة بالتسوية بين 
أفعال الإنسان وحركات الحيوان. فالبهائم تفعل أفعالا لم يردها الله ولو أراد 
فعل غيرها مهم لم محصل ذلك له لامتنع عليه »2 ولا ينطرى هذا الرأى 
على مغالطة فحسب بل إنه ينطوى عل سوه فهم لوقف المعتزلة ٠‏ فأفعال 
الحيوانات كلها مقدورة لله عند المعتزلة لا مختلف رهم فى ذلاث عن 

, ١9#» الباقلاتى : الإتصات عن‎ )١1( 

(؟) الاقلاق : الإنصاف ص 166 . 

( ) المرجع السابق : ١٠+‏ - لانتقادات الأشاعرة لقو الممتزلة حرية الإنسان انظر اللمم 
والإباقة للأشعرى والإرشاد للجوينى رالإنصاف لباقلا رنهاية الإقدام لمشمرستافى والفصل لابن حزم . 


14 
الأشاعرة وإنما الإنان هو وحده الحر من حيث هو مكلف . 

يخلاصة القول إن اعتراضات الأشاعرة على المعتزلة باسم إثيات 
إرادة الله وتقرير مطلق مشيئته تضع إشكالات يتعشر حلها بالنسبة 
لتكليف الإنسان والوعد والوعيد 1 والحزاء وين ثم فإنها لا تدع 
مجالا على الإطلاق لإمكان قيام علم با لأخلاق . 

ونظرا لأن آراء المعتزلة لم تصلنا ححى وقت قريب جدءًا إلا من خلال 
كتب الأشاعرة فإن حلاتهم قد أحفت حقيقة آراء المعتزلة بما أثارته من 
غبار كثيف حيفا تعذرت معه الرؤية السليمة فاختفت المالم الأخلاقية 
للاماهات المعتزلية ٠»‏ لقد جروا الباحثين معهم إلى دوامة ليس لها قرار 
من جدل حول : أجبر أم اختيار » ولم يظهر المعتزلة ؟فلاسفة جعلوا 
جوهر الدين أخلاقاً وإما كاهل يغ ينتقصون إرادة الله ويعطلون قدرته. 
لقد حجتروا ‏ أى الأشاعرة - رحمة الله حين حجروا على حرية الإنسان 

باسم الاشيثة الإلهية فحالوا دون قيام علم الأخلاق فكان حاهم فى ذلك 

كحال رجال الكنيسة فى العهمور الوسطى دين حالوا دون تقدم العم 
باسم الدين , 

ومن ناحية أخرى فإن أكبر امام يوجه للإسلام وإليه يعزى تأخر 
المسلمين من جانب المستشرقين هو القول إنه دين اللخبر؛ والحق يقال إنه 
يتعذر ماما الدفاع عن هذا الانهام من زاوية العقائد الأشعرية أو من 
خلال كسب الأشعرى » ولد كان المعتزلة وحدهم قادرين على رد هذا 
الاتهام ولكلهم أصبحوا فى قفص الانهام 3 أعلنوا خرية الإنان ومن 
المفسف 5-5 أن يكونوا وحدهم فى الميدان 2 ! 

وإذا كان الله فى غير حاجة إلى الدفاع عن عدله بإنكار وجود 
الشر فق العالم فإنه تعالى كذلك فى غير حاجة إلى الدفاع عن مطلق 
قدرته بالتضحية بحرية الإنسان . 


(1) استغراك : احتضن الفيعة وخصيصاً الزيدية آراء الممتزلة مما فى ذلك سرية الإرادة أما 
الإسلام السى تند آحد . 


القفصل الرايع 
إلى أىحد يسأل الإنسان عن الأفعال المتولدة عنه ؟ 


أثبت المعتزلة إرادة حرة للإنسان تجعله مسئرلا عن الأفمال الصادرة عنه . 
ولكن هناك من الأفعال ما هو يسبب منه وإن نخرجت عن اخقياره > 
فهل يسأل الإنسان عنها وهل يحاسب عليها ؟ إنسان يرى نفسه فى نار 
أضرمها غيره أو بطرح نفسه على حديدة نصها غيره أو يعترض سهماً قد 
رى به بطفل فهل هى مثولية الرامى أو المعترض حين يصاب الطفل ؟ 
وإنسان رمى بسهم فقتل مؤمنآً خطأ وإنسان قد سن سنة سيئة فهل يقع 
عليه وزرها ووزرهن اقتدى به 7 ؟ 

هذه وغيرها أمثلة من المشكلات الى واجهها المعتزلة يعد أن أثيتوا 
مستولية الإنان عن أفعاله الماشرة ء لقد أفضى بهم البحث إلى تلاك 
الأفعال البى تقع بسيب من الإنسان ولكنها خرجت عن إرادته » يعرف 
الأشعرى التولد بقوله هو الفعل الذى أوجب الإنسان سببه ولكنه خرج 
من أن يمككنه تركه . 

وسياق مذهب يقول بمسئولية الإنسان عن أفعاله الإرادية يفتضى 
استقصاء البحث عن تلك المتولدات الى لا تنسب إايه ولا تنسب إلى 
غيره ولكنها حادثة عن. أسباب وقعت منه "ا » يقول الإيجى: اعلم أن 
المعتزلة للا أسندوا أفعال العياد إليهم وأا فيها ترتباً قالوا بالتوليد 9 , 

والفعل المتولد ليس إرادينًا ماما لآن الإرادات عند المعترلة لا تقع 

. 01١ الأشيرى : مقالات الإسلامين ب را ص‎ )١( 
. ٠04 ص‎ ١ ؟) الاكتور النشار : نفأة الفكر - ب‎ ( 


(+) الإجى : المراقف صن 015 . 
١‏ 


ْم 
متولدة ولكنه فعل على حد تعبير الإسكاق هيأ وقوعه على الحطأ دون 
القصد إأيه والإرادة له : ومن ثم فقد اختلق المعتزلة فى تقدير مسئولية 
الإنان عن هذا الفعل » فقد ذهب أبو هذيل العلاف وهو أول من 
تكلم فى التولد أن كل ما تولد عن فعله مما تعلم كيفيته فهو فعله كالألم 
الحادث عن الضرب فقد يفعل الإنسان ق نفسه وق غيره سبب عحدله 
فى نفسه » أما الأفعال الإنسائبة الى لا عرف كيفيتها كالألوان والبرودة 
واليبوسة واللجوع «الشبع والإدراك والعلم فلا محل لقدرة الإنسان فيها . إن 
ما يتولد عن حركاته وسكناته من أفعال فى نفسه أو فى غيره هى فعله 
ما دامت سبباً منه » أما اللذة والأاوان «الروائح والحرارة والبرودة «الييوصة 
هذلك قعل الله تعالى!!!, 

وابتعد يشر بن المعتمر عن التحليل الليلى الفعل المتولد حين غلا 
فجعل كل ما يحدث عن الأسياب الواقعة منا سواء أكان فينا أم ى 
غيرنا فعلا لنا كطعم الفالوذج النائئ' عن جمعنا النشا والسكر وإنضاجهما 
والألم واللذة والصحة والشهوة . 

وقد أعاد النظام المشكلة إلى وضعها الأخلاق حين ذهب إلى أن 
لا فعل للإنسان إلا الحركة » أنه لا يفْعل الحركة إلا فى نفسه » فالصلاة 
والصيام والإرادات والكراهات والكلام كله حركات ٠‏ أما الألوان والطعوم 
الروائح والحرارات «البرودات وسائر أجام الطبيعة فلا يجوز أن يفعلها 
الإنسان ء ها يحدث فى غير حيز الإنسان هو فعل الله سبحانه بإيجاب 
خلقه للشىء ؛ فالله قد طبع الحجر طبعاً ونحاقه خلقة إذا دفعته اندفع 
وإذا بلغ قوة الدفع مبلغها عاد الحجر إلى مكانه20 . 

على أن المشكلة الأخلاقية ف الفعل المتولد هى : هل يمكن أن يعد 
فعلا للإنسان يسأل عنه >الأفعال الإرادية المباشرة ؟ فإِن كان مسثولا 





(1) الأشمرى : مقالات الإبلاميين جه ؟ ص ١م‏ , 
(؟) المرجع السابق صن 4١1‏ , 


1 

عنه فكيف ذلك وهو لا يتستى له تركه ؟ وإن كان أيس فعلا للإنسان 
ذكيف وقد وقع بسببه ؟ فالمشكلة فى الفعل المتولد جانبان : جانب علاقة 
السبب بالمسبب أو بالأحرى قانون العلية وهى عند المعتزلة علاقة ضرورية » 
وجانب انتفاء وجه من الإرادة فيه من حيث إنه يستحيل على الإنسان 
أن بنرك المبب بعد فعل السبب . 

أما جائب الضرورة فى العلية فلا سبيل إلى إنكاره لدى المعترلة 
وإلا لحاز أن يطلق الراى السهم فلا يطلق بل بخاز أن يعتمد أقوى الحلق 
بأحد السيوف على قفاه فلا يحدث الله قطعها فلا تنقطع . وجاز أن جمع 
. بين النار والمتاتفاء فلا يحدث الله إحراقها فلا تحترق ”وخاز أن يتحرك الحبل 
باعهاد الضعيف النحيل وعدم تحرك الحردلة باعماد القوى المتين'"؟ ٠‏ فإذا 
لم بحر ذلك كله فإن الأسباب موجبة المسببائه2"1 هكذا يقرر المعتزلة فى 
قوة مبدا العلية حيث يرون امبيار قوانين الطبيعة فى التشكك فى قانون العلية ‏ 
ولكلهم لا يذهبون مذهب الطبيعيين وإنما يثبتون أن ذلك كله مما طبع الله 
الأجسام والموجودات به . 

أما جانب التفاء تمكن الإنسان من التأثير على المعلول بعد فعل العلة 
أو تعذر ترك المسبب بعد فعرالسيب ء فذلك سبب اختلاف المعتزلة فكوته 
فعلا للإنسان , 

فالمتولدات لست فعلا للإنسان عند النظام من حيث إنه لا يفعل 
إلا الحركة ى نفه وقد شاركه معمر فى رأيه فما يحل فى الأجام من حركة 
وسكون فعل للجسم الذى حل فيه بطبعه , 

كذلك ذهب ثمامة بن الأشرس أن لا فعل للإنان إلا الإرادة وأن 
ما سواها حدث لا من محدث كنحو ذهاب الحجر عند الدفعة فذلك 

, 351١ الخياط : الانتصار صن‎ )١( 


( ؟) الإبحي : المواقف من ١م‏ . 
(؟) الأثعرى : مقالات الإسلاميين جن ؟ عن هلم . 
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يضاف إلى الإنسان على الخجاز وعير عن ذلك اللحاحظ بقوله ما بعد الإرادة 
فهو للإنسان بطبعه وليس باختيار منه فلبس يقع فعل منه باختيار سوى 
الإرادة . 

وذهب ضرار بن عمرو وحفص الفرد إلى أن ما تولد من فعلهم يما يمكتهم 
الامتناع منممتي أرادوا فهو فعلهم وما سوى ذلك مما لاابقدرون على الامتناع منه 
مى أرادوا فليسيفعلهم »ويضيف ضرار إلى ذلك قوله : الإنسان يفعل فى غير 
حيزه وأن ما تولد من فعله فى غيره من حركة أو سكون فهو كسب له خلق 
لله عز وجل" » إن ما ذهب إليه الأشاعرة من رأى فى الفعل الإرادى 
المباشر جعله ضرار وصفاً للفعل المتولد . 

ولكن إذا لم يكن المتولد فعلا للإنان فهل يعي ذلك انتفاء مسدوليته عنه 
ودابه عليه ؟ وإذ كان لايتسبى ‏ للإنسان تركه بعد إيحاب سببه ألا يستحق 
الثواب أو العتقاب عليه ؟ 

إنه لا يحب متى لم يصح من القادر فى بعض حلاته ترك الفعل أن 
يدل ذلك على أن الفعل ليس من قيله » لأن الترك جائز ق البتدئ 
أو المباشر من الفعل » أما المتولد فإن الإنسان قد فعله بفعل سببه » وعند 
السبب يستحق الثواب أو العقاب إذا كان من المعلوم أنه يوجد لا محالة » 
حقيقة إنه بعد إيجاد السبب لو رام أن لا يوجده اكان ذلك منه ممالا 
لأن وجوده لا يتعلق باختياره » واككن الإفسان يسأل عن فعله المسبب كا 
يسأل عن فعله الفعل من حيث إن وجود كل" متعلق بقدرته ٠‏ إنه بمنزلة 
من أمر غلامه بالعطية فأعطى فإنه يستحق الشكر وإن كانت العطية من 
فعل غلامه + ولكها صارت كأنها من قبله"" ‏ 

ع ىأن من الأفعال المتولدة ما يقع عن!خطأ وعن غير قصدء فهل يكون 
الحكم فيه كحكم الساهى أو النائم ؟ وإلا فكيف يستحق العقاب بفعل 

(1) الأشعرى ؛ مقالات الإسلامين جز ؟ اص لم 

(؟) القاغى عبد الحبار : المقى - جز ١١‏ ( النظر والمعارف ) صن 4009 . 
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لا بمكنه أن يتركه هم بقصده ولا يستطيع أن يعدل عنه إلى غيره ؟ يبدو 
أن المشكلة لم تحل بعد بالنسبة لمدى مسئولية الإنسان عن الأفعال المولدة » 
ومن ثم استقصى المعتزلة النظر ى صلة العلة بالمعلول مكاناً وزماناً . 

أما الصلة المكانية فقد ذهب بعض العتزلة إلى أنه لا يجوز أن يفعل 
الإنسان فى ثوه إلا بأن بارسه غير أن آخرين لم يشرطوا ذلك" . 

وأما الصلة الزمائية وعلاقها بالمسشولية فهل يوز أن يتقدم السبب 
المسبب برقت أم لا بد أن يصحبه ؟ وإن تقدمه زماناً فهل يمكن أن يكون 
قبل المسبب برقتين أم لا يعد ذلك متولداً عنه » وقد جوز بعضهم أن 
يتقدم السبب المسبب أكثر من وقت واحد'" » ويبدو أن هذا الرأى 
هو الذى أدى إلى أن يشاغب ابن الراوندى على المعتزلة قولهم بالتوليد » 
حين نسب إليهم القول إن الوق يقتلون الأسحياء الأصصاء حقيقة لا مجازاً وإن 
المعدومين يقتلون الموجودين ويخرجون أرواحهم من أجسامهم على التحقيق » 
وقد ذكر الحياط فى رده أن الأدياء القادرين على الأفعال ىق حال 
حياتهم وصحهم تتولد علهم بعد مونهم أفعال فتنسب [ايهم هذه الأفعال 
ولا تنسب لغيرهم » فإن إساناً لو قذف إنساناً يسهم ثم مات القاذف قبل 
وصول السوم إلى المقذوف قله وقتله فإن القاذف أحدث الثم والقتل 
الحادث بعد موته بالسبب الذى أحدثه وهو حى » ويوضح الحياط مسئولية 
القاذف فينكر أن يكون هذا فعلا لله أو فعلا للسهم لأنه موات أو فعلا 
لافاعل له فلا يبى إلا أن يكون الفعل تولد عن الفاعل . 

وبرغم ما فى منطق الحياط من قوة ووضوح فالمشكلة المتعلقة بالمسئواية 
لازالت قانئحة » كيف يسأل الإنسان عن فعل وقع بعد موته » ويموت 
الإنسان ينتهى عمله وتكليفه ؟ ويشرح القاضى عبد الخبار الموقف بقوله 
إن استحقاق المكلف العقاب أو الثواب لأجل قعل يوجد بعد هوته بزمان 

. الأشعرى : مقالاث الإسلاميين - جز اصن وه‎ )١1( 
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لا يازم القول إن الميت فاعل بعد موته » ولكن وجد منه المسبب وهو 
حى عاقل ثم مات فحصل هذا بعد زمان ويكون عند وجوده فعلا لذلك 
الميت ف اللحقبقة وإن كان سبب وجوده قد تقدمء ولا يقال إن تعلق وجوده 
أو عدمه ليس باختياره فيكون بمنزلة فعل غيره » إن الفعل الواقع بعد 
موته واقع منه فى الحقيقة من حيث اختبار سببه وأوجده على الوجه الذى 
يوجد هذا المسبب وقد كان يصح أن لا بفعله أو أن يفعله على وجه 
لا يود هذا المسبب ؛ فيجب أن تكون هذه الأحكام متعلقة بالمسبب وهو 
ميت كتعلقها به وقد كان حيا(') , 

ولكن للمشكلة جاناً لم يحل ء إذا كان لم يستطع الفاعل أن يتحرز 
من وقوعه قبل مونه فكيف يتسبى له أن يتوب عنه وقد وقع الفعل بعد 
موته ؟ هنا يقدم القاضى عبد الخبار حلا للمشكلة » فليست التوبة على 
ما سلف من الذنوب فحسب ولككن الندم أحد مظاهر التوية يمكن أن 
يكون على ما سيقع مى توقع الرامى خخطأه وأيقن قتل المصاب ٠‏ ذلك 
أن الأمر هنا وإن كان لم يقع إلا أنه قد صار ى حكم الواقع فيلزمه 
الندم » أما إذا علم أن إصابة اللؤمن خطأ لم تقع ام يز أن يستحق 
العقاب لأن من حق الميت وهو الرائى أن لا يستحق العقاب على الفعل 
الواقع فى حال مرته طالما كان جاهلا أو غير متوقع لوقوعه'"" . 

ولكن الإنسان إذا سن سنة سيئة يعلم أنه يقتدى فيها ويعمل بها 
فى المستقبل لأجل فمله لها فإئما يستحق العقوبة على ذمله لاعلى فمل 
من اقتدى به من حيث إن المقتدى مختار ولكن يصير فعل غيره وجهآ 
يعظم إئمه"15 , 

بق فى المشكلة جانب ذكره الأشعرى عرضاً ولم يذكره تفصيلا ولكنه 
يدل على علو قدر المعتزلةٌ فى الأخلاق وأعنى به : هل تولد المعصية طاعة ؟ 
(0) القاضى عبد الخبار : الى جتن +0 مي علا . 


(؟) القافى عيد الخبار : المفى جل 1١7‏ ص 705 . 
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وهل يسمى الفعل المتولد عن معصية طاعة ؟ أدرك المعتزلة ما في التسلم 
هذا الرأى من خطورة على الأخلاق من -حيث تصبح الغاية مبررة فلواسطة 
فيرتكب الإنسان معاصى زاعنآً أنها مجرد أسباب لطاعات . ومن ثم فقد 
ذهببعضهم إلى أن لا طاعات متولدة من معاص » وذهب البعض الآخخر 
إلى أنه مع افتراض إمكان صدور شير متوهم من اشر فإن المتواد ليس 
طاعة ولا معصية!'2, 

وإذا كان الأشاعرة لم يرقهم رأى المعتزلة فى الأفعال المباشرة وصدورها 
عن إرادة حرة للإنسان فإنه من الطبيعى أن ينكروا عليهم القول بالتولد 
ويحاولوا هدم أساس فكرنم وأعنى بذلك الضرورة فى العلية » إن أفعال 
الله لا يحدها وجود السبب ٠.‏ يجوز أن يريد الإنسان إطلاق السهم فلا” 
يريد الله أن ينطلق ويجوز أن ينطاق السهم فيوقفه الله قبل أن يقتل 
ويجوز أن ينطلق حبى يصل إلى للقذوف إليه فلا بعله » إن اقمران العلة 
بالمعلول لما سبق من تقدير الله سبحانه الحلقهما على التساوق لا لكون 
العلاقة بينهما ضرورية فى ذانها'" , 

وبنقض فكرة الضرورة ف العلية لا تصبح الأفعال المتولدة من فعل 
الإنسان ولكنها كالأفعال الباشرة من خلق الله وإرادته » ولكن بصرف 
النظر عما يؤدى إلبه نةضى العلية من خطورة على العلم فإِن المشكلة باأنسبة 
الأخلاق حى هل يحاسب الإنسان عن الفعل المتولد أم لا؟ إن كثيراً 
مما :زخر به الحياة من أحداث عن أفعال كلها تقع متولدة وكلها تقتفى 
دراسة لتحديد المثولية والحزاء ٠‏ إن ذلك كله وفقاً لمنطق الأشاعرة 
يصبح غير ذات موضوع ء إنه بعد نقويض الدراسات الأخلاقية بإنكار 
حرية إرادة الإنسان تتقوض الأبحاث القانونية بإنكار المسثولية عن الفعل 
لمتوئد كل ذلك باسم القضاء والقدر؛ وبالرغم من أن التشريع الإسلامى 

(1) الأشعرى : مقالات الإسلاميين ب؟ ص 8ه . 
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يزخر بذكر الحزاءات كالدية والكفارة فى الأفمال المتولدة «القئل اللبطأً 
فإن الأشاعرة ى مجال أصول الكلام قد تجاهلوا ذلك كله من أجل 
تفريض أصول المعتزلة . ومن ثم كان التناقض فى أكر من موقف بين 

فقههم رأصيل الكلام عندهم . 


القص لأخاس 


ا يتعلق بمماش الإنسان رماته : 
الأرزاق - الأمعار_الآلجال 


تتجلى خصوية التفكير المعتزل فها أفعم به شى جوانب الحياة الإنسانية 
بمضامين أخعلاقية . فليس الانجاه الأخلاق عندهم ف مجرد تقييم الأفمال 
الإنسانية وإنما أضفوا على كل مايتعلق بمعاش الإنان معنى أخخلاقينًا . 

فالرزق أهم مظاهر معاش الإنسان . إنه من لق الله < » 
على أن ذلك لابيرر الخصب ولا الرزق الحرام ٠‏ فن غصب إنساناً مالاة 
أو طمام فأكله . فقد أكل مارزق الله غيره هلم يرزقه إياء » ذلك 
انهم أجعوا على أن الله لا يرزق الحرام ء كا لا باتك الله الحرام وإنما 
رزق الله الذى ملكه إياهم دون الذى غصبه . 

ورأى المعتزلة ف الرزق يتسق تمامآ مع منطق مذههم » حرث لايفعل 
الله القبيح ولايريده ٠‏ ولا كان الرزق الحرام قبحاً فالله غير فاعل إياه » 
إنه كسائر المعاصى لايريدها الله ولا يريد الأسياب المتوسطة فيها أو المؤدية 
إلبا ؛ فلايقال : إن الله يرزق الحرام بل الحائز فقط أن الله يرزق 
الحلال أما الحرام فيكتسبه العاصى بنفسه ٠‏ كذلك لا يقال لقاطع الطريق 
إنه يقطعه بعرن من الله » لأن الله لا يملق الذنب ء والله خلق العنب 
ولكن الإنان هو االذى صتع الحمر 0 

195 ص‎ ١ الأشمرى : مقالات الإسلاميين ب‎ )١( 
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ويشير خصرمهم من العتزلة علبهم زوبعة ويلزبنهم أن من ولد 
فى بيت لصوص وعاش بين قطاع طريق يأكل من حرام حبى مات فإن الله 
1 يرزقه قط 207, 

ولبس من مسوغ هذا النقد ء لآن المعتزلة قد أثبتوا أن الله خالق 
الأرزاق "كا أنه خالق الأجسام 27 + ولكلهم لايبسمحون بأن يكون هذا 
القول ذريعة للمعاصى بأكل الدرام ؛ وذلك ما يسمح به الموقف الأشعرى 
الذى يثبت أن كل ما أنعم به على الانسان ق الحال والمآل وكل مايتغذى 
يه من حلال أو حرام فهو رزق الله » ولذا فإن بعض معندلى الأشاعزة 
أتفسهم لا يسرغون ذلك » إذ النعمة عند الشهرستاق ما كانت محمودة 
ف العاقبة كما أن الرزق ما يكون مباحاً شرعاً » ثم يرى أن كلا الرأيين 
صحيح وأن الاختلاف ب مهما فى اعتبار الخصوص والعموم ومن ثم لامشاحة 
فق المواضعات 29 , 


ولكن الخلاف ليس شكلينًا أو لفظيًا وإئما يعبر عن اختلاف فى التفكير 
ووجهات النظر بين من لا يسمحون بحمل الذنوب على الله أو يدعون 
ذريعة إلى المعاصى دأكل الحرام وبين من جعلوا اسم الله إجابة لحل كل 
مشكلات العلم والعمل على السواء © بين فو ب الله حقنًا وبين قوم 
تصوروا : نهم يعظمون الله . 

وللموقف المعتزلى ف التاريخ السياسبى للإسلام نظير حين وقف أبو ذر 
يعارض معاوية فى قوله : المال مال الله لأنه بثاقب فكره قد فهم أن 
معاوية بقول ذلك ايحتجنه عن الناس مدعرا خلافته عن الله ف المنع 
والعطاء بعد أن محا اسم المسلمين مضافًا إلى المال + وكا أن معاوية لم 
يكن أشد إبماناً من أنى ذر فى قوله المال مال الله فكذلك الأشاعرة ليسا 





, 5١01١ الغدادي : الفرق بين الفرق صن‎ )١( 
صل6؟59.‎ ١ (؟) الأشعرى : مقالات الإسلاميين جزم‎ 
. ري الشهرستاق : نهاية الإقدام ص ها‎ 
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أشد حرصاً على الدين من المعتزلة فى قرهم الرزق رزق الله بصرف النظر 
عن توافر جانب حمسن النية فى الموقف الأشعرى إذا قورنوا بمعاوية 
وكا أن رأى أنى ذر قد صدر عن فهم سياسى ميق فإن رأى المعتزلة صادر 
بلا شك عن موقف أخلاق سام . 
وإذا كان الموقف المعتزل يترى جوانب الحياة بمحتوى أخلاق دون 

ساس بالإيمان بالله » فإنه كذلك يسمح بقيام مختلف العلوم على أسسعقلية 
دون إنكار لله . فالظواهر تحكمها قوانين أو علل ضرورية بما طبعها الله 
عليها بعكس الموقف الأشعرى الذى لا يثبت إلا إرادة الله فيجعل إمكان 
قيام العلم متعذراً . فى علم الاقتصاد الله هو المعير لدى الأشاعرة"") 
وبذلك ينتهى القول فى هذا العلم ولكن رأى المعتزاة يدع الإمكان قائما 
بقوهم السعر فعل مباشر من العبد إذ ليس ذلك إلا مواضعة مسيم على 
الببع والشراء بثمن مخصوص "2 ل فهو تقدير الثمن الذى تباع به الأشياء 
على وجه التراضى . ويستقصى المعتزلة البحث فى الرخخص والغلاء وأسبابهما9؟, 
ولست بصدد عرض رأمهم ف المائل الاقتصادية ولكن الذى يبمنى هو 
استخلاص المغزى الأخلاق فى ذلك ٠‏ فهم يأبون أن يكون المسعر هو الله 
حى إذا حبس التجار السلعة عن الناس لزيادة السعر يكون الكلاء حسب 
ما يلزم عن رأى الأشاعرة - من الله ومن م فلا حرج على التجار» ولعل 
ظروف عصرنا الحديث تجعلنا تابى بثقلنا كله مع المعتزلة تنؤيدهم ق 
رأمم إلى أقصى الحدود ؟ ! 

وليست مظاهر الحياة وحدها هى التى تفسر ىق ضوءه الأخلاق وإنما 
لا يلو الموت من مغزى . فقد غيب على الإنسان معرفة أجله وق ذلك 
مصلحة حبى لا يكون ف العلم إغواء بالقبيح والمعاصى إذا علم أن فى 

(؟) القاضى عبد الخبار : المفى جزه ١١‏ (الأسعار - الأرزاق - الآجال ) . 

(؟) المرجع السابق . 
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العمر بقية''2 إنه إن علم فإن ذلك يدعوه إلى أن يتجنب المحارم رجاء 
أن يتوب آخر عمره 97 . 

ويتفق المعتزلة والأشاعرة أن الإنسان يموت بأجله ولكن اللدلاف بينهم 
حول القئل » هل يقال إن المفتول د مات يأجله وإنه كان سيموت 
حا لولم يقتل ؟ ومن ثم يكون القاتل ماجأ لآن الذى له على قتل 
القتول حضور أجله فلا إثم ى. ذلك عليه ؟ أم كان سيعيش لوم يقتل 
فيكون ق ذلك خلاف معلوم الله ومراده ؟ 

ينع المعترلة قول اغوبرة والأشاعرة أن كل مقتول قد قتل بأجله 
وأن القاتل لا يقدر على أن لا يقتله فى تلك الخال كما لا يقدر على فتل 
من لم بحضر أجله''' »وواضح أنهم ير يدون أن لا يعفوا القاتل من مسئولية 
القتل بحال ٠‏ فذلك يعارض امجاهائهم فى الحرية والتكليف ٠‏ وينقضه 
الإجاع بذم القاتل . 

ولكن هل كان سيعيش لو لم يقتل ؟ نسب الإيجى إلى المعتزلة 
القول إنه كان سيعيش لو لم يقتل » إلا أن هذا هو أجله وادعوا فى ذلك 
الضرورة 22 وتعنى عبارتهم أنهم إذا كانوا يمنعون القول أنه كان سيموت 
لا عحالة لولا القتل فإنهم لا يجيزون القول إنه كان سيعيش لا محالة من 
حيث استحالة أن يككون للإنسان إلا أجل واحد "1 , 

هكنا لم يدع المعتزلة ظاهرة إلا فسروها ق ضوءه انجاهاتهم الأخلائية 2 
بل لم يفتهم أن يجعاوا فى كان الأجل عن الإنسان مغزى خلقينًا » فجعاوا 
للإرادة الإلية نفاذها وقداستها واحتفظرا للقم الحلقية يسموها ونزاهتها . 


. 500 القاضى عبد الحبار : المغتى ص‎ )١( 

(؟) اثقافى عبد الحبار : شع الأصول اللمة صن 090ل 
() المننى : جز ١١‏ (الأسمار - الأرزاق - الآتجال) 
(4:) الإيجى: الاقف ص 039 . 

(5) المعثى : جه ١١‏ الآجالت صن ه ظ ور 5ى (مخطوط) 


وفصل واحد » 
فى أن « الأمر بالمعروف والهىعن المنكره 
هو الأصل العمل الوحيد فى فلسفة المعتزلة الحلية 

وإجهت الفاسفة الأخلاقية مشكلة مسئوليتها عن العمل . ذلك أنه إذا 
كان موضوعها .هدف إلى تحقيق اير الأقصى فهل العلم بذلك يكى 
فى مجال الأخلاق أم أتها تلزم الإنسان بالسعى لتحقيق هذا اتير وؤفارسة 
الفضيلة ؟ هل الأخلاق من مجموعة العلوم العملية الى يكون النظر فيا من 
أجل التطبيق أم أنها باعتبارها من العلوم المعيارية لا نتطلب أكثر من فهم 
طبيعة المثل العليا فى الساوك الإتسانى من حيث إن المعرفة تطلب. لذاتها 207 ؟ 
وهل بتسنى أن تكون السيرة الشخصية لفيلسوف غير متقة مع فلسفته 
الحلقية ؟ إنه بطبيعة الحال لا نطلب من الفيلسوف أن يكون نبي أو واعظاً 
أو قديساً ولكن يبدو غير مستاغ أن تتعارض حياة الفليسوف العملية مع 
تفكيره العقلى لا سها إن كانت آراؤه الفكرية تنم عن انجاهات خحاقية رفيعة 
ومثل عليا سامية تثير فى النفس الإعجاب ولا يعوزها إلا أن تكون سيرة 
الفيلسوف أسوة حسئة ١‏ ولقد كان سقراط أول فيلسوف فى الأخلاق ممثلا 
لذلك إذ كان سلوكه يتسق تماما مع تفكيره » وكانت المدارس السقراطية 
متأثرة بشخصيته لدرجة لا تقل عن اتباعها لارائه » كذلك كانت الحياة 
الشخصية للكابيين والرواقبين معيرة تماما عن مذاهيهم ء أما فى الفلسفة 
الحديثة فلم يكن فلاسفة الأخلاق يراعون ذلك باسشناء كانط وإن كانوا 
على الأقل لم يصلوا يسيرتهم إلى درك من التناقض مع آرائهم ٠‏ والواقع 
أن ذلك غير مستساغ على الإطلاق إلا أن يكون مرضا نفسيا يسمونه 
ازداج الشخصية . 


)١ (‏ الدكتور ترفيق الطويل : أسس القلسفة مه . 
1 


1 
فماذا كان من أمر المعتزلة ؟ إن المصاحر الأشعرية قد رسعت لحياتهم 
الشخصية صورة قائمة » بل إنها قد جعلت فى أصل نشأتهم حين اعتزل 
واصل بن عطاء حلقة الحسن البصرى ليس" مجرد اختلاف فكرى 
أو اجتهاد كلامى وإئما تعبير عن اازيغ والضلالة والحروج عن السنة 
والجماعة 1 ع أما ماذ كروه عن حياتهم الشخصية فلم يكن يخلو من 
تجربح » فالنظام على سبيل المثال كان أفسق أهل زمانه وماثت ميتة 
تليق بسكير عربيد "' لا فيلسوف أخلاق أو متكلما فى دين » وأصابت 
صفة الفسق سيرة كل من أنى هذيل وأنى هائم وغيرهيا 25, أما القاضى 
عبد الحبار ففضلا عن ف-قه فقد كان يزعم أن المسلم مخلد فى النار على ريع 
دينار وقد جمع من امال آلاف آلاف الدراهم من ققاء الظلمة بل الكفرة!؟ا 
وفضلا عن هذا التجريح لسيرتهم الشخصية وقد كانوا جيعاً فى نظر 
الأشاعرة متهمين فى دينهم مخالطتهم أهل الديانات الأخرى لا للرد عليهم و إنما 
للتأثر بهم والنقل علوم » ذلك ثما يدعو أن نأخذ تاريخ الأشاعرة اسيرة 

رجال المعتزلة بشيء كثير من الحذر بل الشلك . 
إن أصل اللفظ ليس معيراً عن زيغ أو ضلالة وإلا لأ نكره المعتزلة 

على أنفسهم فضلا عن أن افظ الاعتزال قد ذكر فى أكثر من موضع من 
القرآن بما يفيد المدح*2 «وإذ اعترلتموهم وما يعبدرن إلا اللمو'"'م وأعتزلكم 
وما تدعون من درنالله وأدعو رفى» "' و فاما اعتزلهم وما يعيدون من دون 
الله ؛ 280 والواقع أن اللفظ يذكر ق الاستعمال معيرًا عن الانزواء والابتعاد 

(1) البغدادى : الفرق بين الفرق صن «م- والإسفرابييى : التبصير فى الدين 4٠‏ و١4‏ 
وغيرها رانظر الاكتور النغار : نشأة الفكر ب ١‏ ص اه . 

(؟) الدكتور أبو ريدة : إبراعي النظام صن 14 . 

( + ) الإسفراييى : التيصير فى الدين . 


()) جولد تسبير : مذاهب التقسير الإسلامى صن 1980 . 
(« ) الرازى : اعتقادات فرق المسلمين والمشركين ص هم والدكترر النثار : نئأة الفكر 


حص 06> 
(0) سورة الكهف : آي 15 . () نرم ؛ آيقىم؛. (ه) عم : آية 1-7 


1 
عن و الحياة ومتع الدنيا للتعبد أو طلب العلم ومرادفاً لكلمة زاهد 
أوعايد »2 وإن أصل نثأتهم يرجع إلى اعتزال جماعة من أصحاب الحسن 
ابن على بعد أن سلم الآمر لمعاوية ولزوءهم منازفم ومساجدهم واشتفالهم 
بالعلم والعبادة ''؟. كل ذلك هما يجعلنا نرجح أنهم نشأوا فى بيئة مستنيرة 
من أهله وولاية معاوية اللحلافة فكان أن لحأوا إلى العبادة واعدزلوا السياسة 
وعكفوا على دراسة العلم والدين ٠»‏ وإن بذرة هذه الفرقة قد ظهرت من 
نزعات ورعة إذ كانوا من الأثقياء الورعين الذين اعتزلوا الناس .ع 
ولقد كان شيوخهم الأوائل معبرين عن هذا الاتجاه فكان واصل بن عطاء 
لايرى فى الليل إلا مصلا أو عاكفاً على الكتاب الكربم بدون آيات برد بها 
على الخلفين وكان مرو بن عبيد يقوم الليل مصلباً وقد حج أربغين حجة 
ماشياً » وإذا تكلم فكأن النار لم تخلق إلا له وإذا رأيته تومت أنه عاد من 
دفن والديه 97" أما النظام فقد استحلف الله يجهاده فى الدفاع عن التوحيد 
أن يسبل عليه سكرات الموت ؛ وكان ناسكهم أبو موسى المدار إذا جلس 
للوءظ والكلام أبكى مستمى #4 5 


وبالرغم من هذه السيرة الصالحة لكبار المعتزلة فان أذهب إلى أن 
أضعهم فى صف سقراط أو الرواقيين : ذلك أن أتباعبم لم يتأثروا إلا بآرانهم » 
وكانت متابعاتهم عن إقناع لا عن كونهم قدوة ء ذلك أن صفتهم الكلامية 
قد سادت ما عداها من صفات خلقية وكان جهادم أهل الديانات الأخرى 
والفساق «الزنادقة والمتحللين من أمثال بشار بن برد وأف نواس هو أبلغ 
ما عرف عن شخصياتهم من أثر إلى حد أنه يمكننا القول إن أصل الأمر 


. 88 طبقات ابن سيد : ب 5 ص 0ع؟ وجوله تسبر: المقيدة والشريعة من‎ )١( 
. (؟) النوعمتى : فرق الشيمة عى ه والدكتور النشار س 54؟ (نشأة الفكر)‎ 
(؟) جولد تبر : المقيدة والشريعة ص 6ه,‎ 

(؛) ابن المرتضى : المية والأمل ص 58 . 
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بالمعروف والنبى عن المنكر هو أصل العمل الوحيد فى مذهبهم الكلاى وهو 
الأصل الذى آمنوا به يقيئاً ومارسوه عملا . 

يذهب المتزلة إلى أنه باللسان واليد والسيف كيف قدروا على ذلك 
فسل السيوف واجب إذا لم يمكن دره المنكر إلا بذلك ١‏ لا فرق فى ذلك 
بين مجاهدة كافر أو فاسق !1 ولا يختص الولاة بالأمر بالمعروف بل هو ثابت 
لحاد المسلمين على أن الأمر فى ذلك موكل إلى أهل الاجتباد فليس للعوام 
فى ذلك أمر ولا نهى "21 ومن ثم فإن الأمر بالمعروف والنهى عن المنكر من 
فروض الكفايات لأنه لا يصلح له إلا من علم المعروف ويهى عن انكر 
وعلم كيف يرتب الأمر ى إقامته وكيف يباشره فإن الجاهل را نمى عن 
معروف أو أمر بمنكر » وقد يغلظ موضع اللين وبلين ق موضم الغلظة 
ويتكر على من لا يزيد إنكاره إلا تماديً أو على من الإنكار عليه عبث! 

ومن شروط الأمر بالمعروف أن يعلم أن ذلك لايؤدى إلى مضرة أعظم 
منه ٠‏ فإنه لو علم أو غلب على ظنه أن نبيآ عن شرب الحمر يؤدى إلى قثل 
جماعة من المسلمين لم يحب : كذلك أن يعلم أو يغلب على ظنه أن لقوله 
فيه تأثيراً فإن لم يعلم ذلك فإنه محسن وإن لم يحب *؟ . 

والأمر بالمعروف تابع للمأمور به إن كان واجباً فواجب وإن كان ندياً 
فندب ء وأما البهى عن المنكر فواجب كله لأن جميع المنكر تركه واجب 
لاتصافه بالقبح » وشرط الوجوب أن يغلب على ظنه وقوع المعصية نحو 
أن يرى الشارب قد لبي لشرب اللحمر بإعداد آلاته : ألا يغلب على 


. "1١ الأشمرى : مقالات الإسلاميين ب (ا ص‎ )١( 

20 المسمويي : مرج الذهب ج ع ص 4ه1ا. 

(*) الحوينى : الإشاد إلى قواطم الأدلة ص وه . 

(؛) الزتْشرى : الكشاف ب ١‏ ص ١١4‏ (تفير آية م ولتكن متكم أمة يدعرن إل 
امير يأمرون بالمعروف ») . 

(:) القاضى عبد الحبار : شرح الأصول اللمسة صن 2117# 
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ظنه أنه إن أنكر لحقته مضرة عظيمة ٠‏ بل يبتدئ فى إنكاره بالسبل 
فإن لم .ينفعم ترق إلى الصعب اء لأن الغرض كف عن المتكر - قال 
تعالى : «فأصلحوا بيهما» ثم قال : « فقاتلوا الى تبغى » ويباشر 
الإنكار كل مسلم تمكن منه وعرف شرائطه ٠‏ فهتاك القبائح الظاهرة 
المعروفة والنبى عنها واجب على كل إنسان » وأما ما يمتاج إلى قتال فَرتما 
يقوم به من فى استطاعته القتال والإعداد له كالإمام وولاته فهم أعلم بالسياسة 
ومعوم عونها وعدتها 23 , 

فى هذا المبدأ المملى فحسب بمكن أن يقال إن المعتزلة قد عاشوا 
مبادثهم فحاربوا الزندقة والتحلل ولكن يؤخذ علهم حين دانت الدولة بمبادئهم 
أنهم لم يفرقوا بين در المكر من تبتك وفجور وبين اضطباد الظالفين فى 
الأى فكان لبعاشهم شهداء ومقضطهدون أثاروا عطف الئاس وعلى رأسهم 
الإمام أحمد بن حنبل ؛ ومن ثم الحقتهم وصمة التعصب : وكان أجدر بهم 
باعتبارهم عقليين أحراراً أن يكونوا رواد حقيقة ودعاة أخلاق . 

أما إذا كانت الأخلاق علمآ ميا فلا يكن فيا يتصل بالفضيلة أن نعلم 
حقيقتها » [نما أن نروّض أنفسنا على انباعهاء فهل التزعة العملية تصلح كباعث 
كاف لممارسة الفضيلة ؟ لا شك أنه لا بد أن يفسح للعقل مكانة تليق 
به فى مجال الأخلاق » ولكن هل الإقناع كاف للعمل وهل الفكرة ملزمة 
للإرادة ؟ إنه مهما اكتسبت الأفكار من حق فإنه ليس فق سعها أن 
تنطوى على لزوم محقيقها ء ذلك أن الإلزام الفلى لا يمكن أن يشتق 
من عجحرد الفكرة المحضة على حد تعبير برجسون 4 2 إننا قد نعجب 
بالفلسفة الحلقية القائمة على أسس عقلية ولكنه إعجاب التأمل وليس ذلك 
كافيً لإسكات نزعات الهوى والأثرة والرذيلة » إنه إن صح الإذعان المنطق 
فى ميدان النظر فليس للمنطق كل هذا السلطان فى ميدان العمل ؛ ومن 
)١(‏ الرضضرى : الكثات -ح راص 1+٠‏ 

(؟) برجين : مثما الأخلاق رالدين - صن 58 
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ثم فإن الأساس العقل وحده لا يكفى لقيام الأخلاق ٠‏ ذلك أرسطو بعد الجهد 
الحلاق الذى أقامه بكتاب الأخلاق يتم صنحائه بعبارات ثم عن 
الأسف : لوكانت الكتب والحطب وحدها تكى لردنا أخياراً لكانت 
مطلب الناس حميعنًا .... إن كل ما فى ع المبادئ أن نحققه فى هذا 
الصدد هو لسو الحظ أن تشد عزم فتيان كرام على الثبات فى طلب الخير 

وترد القاب الشريف بفطرته صديتا للففيلة رقا لعهدها 20 

ولكن ما الذى يعوز المبادئ إذا لم تكن تكى لإقامة الأخلاق ويمارسة 
الفضيلة ؟ وإذا كانت هذه لمبادئ عاجزة عن أن حول الشرير خيراً 
فهل يمكن أن تصبح الفلسفة الأخلافية جرد ترف عقلى وتقطع صلتبا 
بالعمل ؟ 

ليس للعقليين بما فى ذلك المعتزلة إجابة شافية على السؤال ولا يمكن بحال 
أن نجد هذه الإجابة فى نزعة عقلية بحتة تعى بالنظر على حساب العمل » 
ويبدو أن هذه الإجابة لن نمجدها إلا فى ثنايا مذهب آحر يغلب جانب 
العمل على العلم والإرادة على الفكرة » مذهب تكون أولى مقدماته : أنا 
أريد لا أنا أشك أو أنا أنكر أو آنا أعرف » ذلك هو مدهب النوقيين الذدين 
اْذُوا من الأخلاق رياضة ومن ممارسة الفضيلة تذوقاً . 


)2( متوومو ,2,8 ود 8 اعتطاع : علاميدامم , 


ازع الثانى 


المشكلة الأخلاقية لدى الذوقبِينَ فى الإسلام 


عمهيد 
فى أن الصوفية هم الذوقيون ق الإسلام 


يفيد لفظ الذوق كنهج لامعرفة إصابة الحقيقة بالشبود أو العيان فلا 
تتكشف أسرار الحقيقة إلا بتجربة روحية أو حال تقتفى المكابدة والمعاناة » 
ولا تم الرؤية الباطنة بنظر عقلى من حيث لا يستند التذوق إلى العقل 
والحدل وإنما إلى الوجدان والإرادة . 

ولفظ الذوق أبلغ فى الدلالة من الحدس ء لأن الحدس بالمعنى الفلسقى 
لفظ عارض فى اللغة العربية وهو لا يفيد إلا الإدراك المباشر دون واسطة 
فى مقابل الاستدلال فضلا عن أنه قد بكون عقلبًا حين يتعلق ببديبيات 
رياضية » وليس الذوق كذلك من حيث إنه يبدو معارضاً لكل أثر 
عقلل فضلا عن أنه لا يتعلق بالنظر وإنما بةتغى حالا تتصل عندها النفس 
الذائقة بالموضوع المذاق وين ثم فالذوق سلوك وليس كذلك الحدس . 

ويتضح الفرق بالتميرز بين انجاه الحدسيين فى الأخلاق من أمثال 
شافتسبرى وهتشسون وبين اتجاه الصوقية . هؤلاه لم يقصدوا إلا أن يسندوا 
القم الحلقية إلى العاطفة أو الوجدان وأن يجحعلوها فطرية يستوى فيها الئاس 
جميعا » ينا لا يكون الذوق لدى الصوفية إلا باستغراق الوجد » ولا يكون 
ذلك إلا للخاصة الذين تتكشف لهم أسار الحقيقة بضرب من الإلهام » فلا 
يم الذوق إلا بتجربة روحية وحالب.» ولا يسمى الذيق ذوقاً إلا بسليك 
حمل هو بطبيعته معارض للنظر العقل . 

ولاريب فى أن الصوفية هم الذوقيون لأن من خصا'ص الطريق الصوق 
أنه لا عكن الوصول إلى الحقيقة بالتعلم بل بالذوق والحال وأن صبيلهم 
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لنْس السماع والنظر وإنها المعاناة والسلوك 2١7‏ ومن ثم فقد جا الصوفية كل 
نظر عقل وطرحوا أنناليب البرهان والاستدلال لأن اليقين فى نظرهم لا بنال 
باستنباط المتكلمين'"'فليس التصوف على حد تعبير أنى الحسين التورى بردوم 
ولا علوم من حيث 'إن الصو لا يناقش ولا مجادل ولا يفترض ولا 
يعترض ولكنه يحبا حياة روحية خالصة تقتضى منه جمع الهمة والاستغراق 
الروحى ٠»‏ ولا يعيش الصوق متأملا أو مفكراً وإئما فى قلق حائر يضطرب 

فيه بين أحوال وبقامات '' . 


وإذا كان التصوف تذياً فنحن إذا بإزاء نزعة عملية لا نظرية 

ولكن هل تكون التجارب الصوفية نسقاً متكاءلا بصلح أن يكون 
مذهبآ فلسفينًا فى الأخلاق ؟ يبدو أن أحدآ من فلاسنة الأخلاق لم ينكر 
على الصوفية اتجاهاهم الحلقية ولكيم أنكروا أن تصلح هذه التجارب 
الروحية ف أن تقم مذهباً فلسفينًا متكاملا . إنه بصدد العتزلة أو العقليين 
عامة كنا نواجه مذكلة العمل أو بمعبى أدق إمكان العمل من الفكرة 
المحضة ولكن بصدد الصوفية أو القوقيين أصبحنا تابه مشكلة النظرء ولك نهل 
يمكن أن بكون التصوف حياة عملية لاتتتند إلى أمس نظرية ؟ يمل 
تجار بهم الر وحية بالرغم ما تنطوى عليه من فردية وذائية لا نحمل سمات 
كلية ؟ أم هل أقرالهم مجموعة من الحكم والنصائح والأمثال القصيرة 
الى لا تترابط لتكون نقاً كاملا ؟ 

وقد سبق الصوفية رجال أخلاق غلبوا جانب العمل على النظر 
ومع ذلك احتلوا مكانتهم فى تاريخ الفكر كفلاسفة كا اتخذت اتجاهاتهم 
مكانة بين الفلسفة الأخلاقية اعدة مشكلات . فهل يمكن أن نجد لدى 


. 886 الغزالى : المقذ من الفلال من‎ )١( 
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الصرفية إجابة علييا ؟ ما هى'غابة الحباة ؟ ما هوالخير الأقصى ؟ هل 
سلطة الإلزام الخلى باطنية أم خارجية ؟ وهل بكم على الفعل حسناً 
أم فبحاً وفقاً للغاية «التتيجة أم الباعث والنبة ؟ هذه وغيرها مشكلات 
ضرورية لتحديد نسق أى مذهب أخلاق . 

ومن ناحية ثالثة بالرغخم من عافاة الصوفية لأصاليب الحدل فإنهلم يكن 
هناك مفر من أن يواجهوا الخصوم واْخالفين » ولقد وجد الصوفية أنفسهم 
خصوباً للفقهاء والمتكلمين فكان علييم أن يدافعوا عن الجاهائهم ومسلكهم . 

وبصدد عرض مذههم الأخلاقى يقول الغزالى"26: الناس فى طلبهم 
السعادة قد ذهبوا مذاهب أربع : 

فريق قد أثبت اللذة الحسية وطابها ولكنه يؤمن بالحشر والنشر واللحنة 
والنار كا نطقت به الشرائع ولكنه غافل عن سعادة آجلة من أجل لذة حاضرة» 
فهو أسير شهواته عاجز عن قهرهأ ومن ثم فهو أضعف. الحلق لآنة ضعف عن رد 
شهواته فهو فق عناء دانم وعم مقيم إن قضى وطره يوما؛ عجز عنه أياما» 
وهو لا يخلو ق قضاء الشبوات من مشاق وأخطار ننعى عليه لذته » ذلك 
شى الدنيا والآخرة باتفاق لأنه إن كان مقيا على الهرى راضياً بالشهوة 
فلن تصفرا له وإن أراد النخلى عنها » ولكن نفه قد ملكته فذلك قد 
أعضل دازه فعاش بغصة الدنيا وخسران الآخرة . 

وفريق ثان من الفلاسقة لا يطلب اللذة الحسية ولكنه بمينز عليها لذة 
العقل .1 ولا عق ما وراء العلم والفكر من معادة حين تلكش له قَ 
الملوك ملكهم وينزع عنهم سلطاتهم ومن ثم تشوق الوز راء ولرلاة لل عزكعز 
الفلاسفة والعلماء ٠‏ ولكن لا تكتمل إلا بالعلم والعمل ٠‏ إِذ كييل يسعد 
أو يفوز من لا يعمل بما يعلم ٠‏ وما العمل إلا رياضة الشبوات النفسية 
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التى بموجب علمه قد علم أنها زائلة مجلبة للهموم والكدورات . 

وفريق ثالث من جماهير الحمى ظنوا أن الموت عدم محض وأن 
الطاعة والمعصية لا عاقبة لهما. » وغالباً مالا يدعوه إلى هذا الرأى برهان 
يستند إليه أو دليل يعتمد عليه » وإثما عجر عن مقاومة الهوى ودعوة 
إلى البطالة » ثم ينسب هذا المعتقد إلى فياسوف عارف بدقائق الأمورء 
ولكن المسترشد يعرف الغلطى ذلك إذ كيف إلى دابل غفل عنه الأنبياء 
والأولياء والحكماء وكافة المقلاء . 

وفرقة رابعة أنكرت اللذة الحسية حقيقة أو خيالا ولم تفنع باللذة الحسية 
أو العّلية » أدركت أن السعادة الدنيوية قاصرة قصيرة وأن ما عند الله 
خير وأبق ٠‏ ولكنهم لا يطلبون الحنة على عملهم لأن مطلب القاصدين 
إلى الله أشرف بأسمى ٠‏ فليس من غايئهم الحور والقصور «الاشتغال 
ينعم الحياة وزخرفها كن هته مجالسة مولا «النظر إلى وجهه الكر م”'1 ٍ 


فلا معنى العادة إلا نيل النفس الإنسانية كالها وما كالها إلا 
التجرد عن علائق الدنيا والانكباب بجملة الهمة على التفكير فى الأمور 
الإلهية » فباجاهدة والرياضة و بالتفكر والمعاينة تنال النفس سعادتها فلا 
علم بلا عمل ٠‏ إليه يصعد الكلم الطبب , ذلك هو العلم ؛ ٠‏ والعمل 
الصالح يرقعه ٠‏ ذلك هو العمل . 

هذا العرض مع النقد لا جاهات طالى السعادة يصلح أن يكون مقدمة لنزعة 
الصوفية فى الأخلاق فضلا ما فيه من تحديد للمفهوم الصوق للسعادة . 

وليست هذه السعادة أخروية فحسب ولكنها فى الدنيا كذلك حين 
يرق الصوق من عقام إلى مقام حبى يصل إلى مقام التوحيد ٠‏ يةول 
ابن خلدون:ولا يزال المريد يترقى من مقام إلى مقام إلى أن ينهى إلى 
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التوحيد «المعرفة الى هى الغابة المطلو بة للسعادة"" . 
لقد لقيت السعادة كفاية للحياة ذقداً من الفيلسوف كانط من حيث 
إنها قد تكون معارضة للفضيلة ومن ثم فإنها تفقد السلوك أخلاقيته حين 
تصبح غاية ٠‏ غير أن الأمر ليس كذلك لدى الصوفية ٠‏ فإن معاينة 
الحق مقصدم من من التوحيد تقضى إسقاط الأوصاف الذميمة للنفس وقيام 
الصفات المودة بها » يفول القشيرى فى شرح مقام الفناء موضحا 
التلازم بين التوحيد والأخلاق : ففناء البد عن أفعاله اللميمة 
وأحواله اللمسيسة بعدم هذه الأفعال » وفنازه عن نفسه وعن الحلق 


بز وال إحساسه بنفسه جيم" ١‏ 


ولا بعد التصوف مذها أخلاقينًا لله يحدد غاية الحياة فحسب بل 
إنه يجيب على مصدر الإلزام الى ع وبالرغم من أن بعض قلاصفة 
اعفد يستبعدون المذاهب الدينية من نطاق الدراسة الأخلاقية لأنها ق 
رمو ترد الإلزام الى إلى سلطة خارجية فإن التصوف مع كونه اتجاهاً 
زرها لايوافق على الادخلق والعبادة رهبة فهى عبادة العبيد ولا رغبة 
لأنها عبادة التجار وإنما تكون العبادة شكراً وتلك عبادة الأحرار؟ . 

أر بد أن أخلص من هذا كله إل أن استغراق الصوفية ق مواجيدهم 
وفنائهم ق شبود الح لم يحل دون أن يقدموا وصفاً لأحوالهم ومقاماتهم 
بل أن يعارضوا الفقهاء والمتكلمين ذاكرين فضل طريقهم بما يصلح 
أن يكون مذهبا أعلائيًا متكاملا . 

ولكن يبدو أن اعتبار التجارب الصوفية مكونة لنسق فلسى أخلاق يستند 
إلى قضية أولى ألا وهى اعتبار التصوف مذهباً أخلاقيًا » وقد عرف للتصوف 


)1١(‏ ابن خلدون ؛ المقدمة ٠‏ ص 98"م. 
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جانبه الروحى ملكن هل ذلك ينطوى بالضرورة على الجاهات أخلاقية ؟ 
وى دخل للأخلاق فى الفناء فق الله أو بأحوال الشطح والجذب ؟ ذلك 
ما أن أجيب عنه فى سطور لأنه هدف الصفحات القادمة من الرصالةءوإما 
أكتق الآن بذكر بعض تعاريف' للصرفية فى معنى التصوف يتضح فبها 
جانب الأخلاق , 
يقول النورى : ليس التصوف برسوم ولا علوم ولكنه أخلاق . 
وبقول ابن القيم : اجتمعت كلمة التاطقين ق هذا العلم أن 
التصوف هو الحلق ٠‏ وسثل. الحريرى ما التصوف ؟ فقال : الحروج من 
كل خلق رضى و«الدخول فى كل خلق سبى ٠‏ ويقول الكتانى : التصوف 
خلق فمن زاد عايك ف الخلق فقد زاد عليك فى الصفاء9" . 


(1) القشيرى : الريالة ص 1117م 


الباب الأول 


ميتافيز يا الأخلاق 
لدى الصوفية 


الفصلالأول 
فى أن التجارب الذوقية والنظريات 
الفلسفية ق التصوف لا تصلح كى 
نقيم أو لكرن متافيزيقا أخلاق . 


١ 
ليست ميتافيزيقا الأخلاق لازمة هذه الدراسة لأننا بصدد مذاهب وثيقة‎ 
ومن ثم لا بد أن تستند الأخلاق فيها إلى معتقدات‎ ٠ الصلة بالدين فحسب‎ 
وإنما تستمد ميتافيزيقا الأخلاق لزومها وضرورنها حى نتصف المجادئ‎ 
ذلك أنه إذا كان القاتون‎ ٠ الحلقية فى هذه المذاهب بالكلية والضرورة‎ 
الحلى ملزماً فيجب أن يحمل صفة الضرورة المطلقة كا أن الحكم على‎ 
. القم الحلقية يكون عرضة للتغير إن لم يستند إلى قانون أعلى‎ 
وبصدد ضرورة ميتافيزيقًا الأخلاق هاجم كانط استناد الميادئ‎ 
الفلقية إلى الأنثر وبولوجيا أو بالأحرى إلى وقائع المبرة وأمثلة الواقع كا‎ 
انتقد أن تستى هذه البادئ من الطبيعة البشرية بما تنطوى عليه من‎ 
دوافع سيول متغيرة ولا يبرر ذلك كون الأخلاق متعلقة بالإنسان لأثها‎ 
وإذا كان كانط قد أراد‎ ٠ لا تتعلق به إلا من حيث هوكائن عاقل ؟‎ 
أن يبعد الأخلاق عن التجربة فإننا فى التصوف بصدد تجربة‎ 
من نوع آخر حيث يعيش الصوق فى مواجيد وأحوال يستغرق فيها‎ 
بالكلية فلا بشبت من نفسه شيئاً بل يكون من شدة الوجد ذاهلا عن‎ 
كل هاسوى الحق . فهل يمكن أن تستئى من شطحات الصوقية ومن‎ 


)1١(‏ ووه .8 طسمدم آه عتعرطمهاجعي عط من ملوع وده لماوعحعقصظ : أممعل 
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أحوال الو والفناء والسكر «البقاء أصول أول يمعتقدات تصلح أن تكو 
ميتافيزٌ يا أخلاق ؟ 

حقيقة قد تكون السمة الأخلاقية ى التجربة الصوفية فائمة حيث 
يفنى الصو عن الأوصاف الملحزمة فلا تظهر عليه إلا الصفات الحمودة 
وحيث الفناء عن الشهوات ومظاهر الإنية من لذة وأنائية ضرورى ليعيش 
التجربة ويتذوق الحال + وحقيقة لم يعرف عن أحد مهم رعوئة نفس أو 
سوه سريرة أو فساد طبع » ولكن هل يمكن أن تستخلصى من التجارب 
الذائية ومن أحوال الصوفية وشطحاتهم أصول كلية للاعتقاد يلتى عندها 
القوم ؟ وهل يمككن أن تستند أقولهم فى الفناء وفى الحب إلى مبادئ أول 
بها يلتزمون ولا يشطحون 8 


يبدو أن تامس ميتافيزيقا أخلاق أو أصول اعتقاد من أحوال القوم 
متعذراً » ودون حاجة إلى عناء استقراء أقوالهم فى الوصول إلى هذا 
الرأى من حيث إن التجربة الصوفية ذائية فهى تتعارض مع كل أصل 
موضوعى » ومن حيث إن الصوق لا يثبت عند حال بل لايزال منتفلا من 
حال إلى حال تعارضها فن محو إلى إثيات ومن سكر إلى صحو ومن 
بقاء إلى فناء فئمة لا سبيل إلى القاس الفمرورة أو الكلية . وإذا كان 
قد أخذ على بعضهم ف حالات شطحائهم عدم التزامهم يقواعد الشرع 
فكيف يلتمس الصدور فيا يقولون وعما يعبرون عن »يادئ أولى للأخلاق ؟ 

قيل لأنى يزيد البسطاى يبلغنا عنك ىكل وقت أشياء لنكرها » 
ققال : إتما يخرج الكلام مى على -سب وقبى 2١١‏ وتاك شبادة من أهل 
التجارب والأحوال تشير إلى استحالة, التماس الضرورة أو الكلية من التجربة 
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ولا يعبى هذا أن القوم لم يتعرضوا للمسائل الاعتقادية وإنما كانت 
أقوالهم فيها بما لا يمكن أن تكون بحال أصولا تصلح لاقيام أخلاق فضلا 
عن شرائع » فإذا كانت النظرة الأخلاقية تجعل الآخرة دار استحقاق فإن 
أبا يزيد ينظر إابها فى غير اكتراث : ما النار . لأستندن إليها غداً وأقول : 
اجعلى لأهلها فداء أو لأبلءنها » ما ابكنة ؟ لعية صبيان ٠‏ ولاذا الحساب 
ولعقاب ولو غفر الله للخاق أجمعهم فا غفر إلا لقيضة تراب ولو أحرقهم فا 
أحرق إلا قبضة تراب »2 بأى حاجة له إلى اطضب يقربه من الطاعة وهو 
يقول : طاعتك لى يارب أعظم من طاعتى للك ٠‏ بل أى حاجة إلى تقيم 
أخلاق من فى ق الله فلبس وب الألرهية علناً : سبحا ما أعظم شأق 
و بصرف النظر حما تأوله المتأولون من أصحاب ألى اليزيد من أجل الآوفيق 
بين أقاله وبين أحكام الشرع ٠‏ فإن أقراله لا بمكن أن تتخذ قانرنا كلين 
لآية شريعة خلقية . 

ولا أثر للأصول الأخلاقية فيا تنقله لنا المصادر عن أخبار الحلاج ٠‏ بل 
لعل فى بعض ٠١‏ صدر عنه من أقوال ما يجاق تماماً كل قيمة خلقية » فهو 
لم يفسر أصل الدلق تفسيراً بعيد؟ كل البعد عن السمة الحلقية فحسب إذا 
قورن بالتفسير المعتزلى حين ذهب إلى أن امدق يقد كان فى الأزل ولا شىه 
معه أحب أن يرى ذاته فأخرج من العدم صورة من افسه ذا كل صفاته 
وأسمائه فكان خلق آدم » بل إنه عبث بالقم حين ارتفع بإبليس رمز الثمر 
إلى مقاءالفتوة قائلا علىلسانه : جحودى لك تقديس» ومن ثم اعتيره كا اعتبر 
فرعون أستاذآ له وصاحبا'"' , وهو لا يعنى بذاك إصرارً! على الشر أو نباهياً 
بقبيح الأفعال وإتما أن يلغى الشر بعد أن يلحقه بالحير : وقد استعان ىق 
ذلك بتأويلات غريبة من ناحية وبفكرة الحير الحض من ناحية أخرى حيث 
اقتضت المشيثة الإلمية كل ما وقم من شر بما ى ذلك عصيان إبليس وحبث 


(! ) نيكلسرن وترجمة الاكتور عفيفى : فى التصرف الإملامى مي 182/184 . 
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من فرق بين الكفر والإبمان ى رأيه فقد كفر ''2 وإذا تركنا أصحاب الفناء 
والحلول : إلى أهل العشى والحب الإلحى لا نجد فى رقة المزاج أو روعة الحيال 
أو عمق التجربة أو خصوبة الأحاسيس ما يقدم للأخلاق شيئاً » ولاسبيل 
إلى القاس مبادئ أولية تقتذى العقل امهرد من شعر نابع من محض العاطفة 
الى مهدف إلى الانحاد بالله ومن ثم تلغى الاثنينية بين الله والإنسان ٠‏ يقول 
ابن الفارض على لسان النات الإلهية : 

فلم تجونى مالم تكن ى فانيا لم تفن مالم نجتل فيك صورف 
إلى أن يقول : 

وما كان لى صلى سواى ولم تكن صلا لغيرى فى أداء كل ركعة 

وإذا كان شعراء الحب من أمثال رابعة وابن الفارض قد فنوافى حب 
الله حتى لم يتعلقوا بثشىء سواه » فلا يعبى ذلك أن عؤلاء الشعراء 5 ذكر 
نكلسون قد حلوا مشكلى الشر والقدر من حيث إن الحب يريئا الشر خيراً 
أو يجعل الشر لا وجود له فى نظر الله ومن حيث إن الحب برقع الب إلى 
درجة العلم بأسرار التدر'؟؟ وإنما هم الواقع قد ألغوا هذه المشكلات 
تجاهلوها فل يقدوا حلولالها ٠‏ فلحب الإلهى لا يقدم ايتافيزيقا 
الألاق أو مشكلات الحير والشر والجبر والاختيار والثواب والعقاب أجوبة 
تذكر وأكنه أى الحب - قد ترك الإنسان يعيش بصددها فى فراغ أو لعله 
قد شغل عما باستغراقه فق الله وفنائه فيه وذهوله عن كل ما سواه . 

هذه هى أ-وال. الصرفية قد تقدم لنا صوراً حية من التجارب الخصبة 
ولكها لا تقدم إلى الأخلاق أصرلا أول أو ميتافيزيقا أخلاق. » فلقد كان 
هؤلاء فى شغل عن الفلسفة ومقتضياها وعن العقل وأحكامه بل لعل النظر 
العقلى ‏ لو وجد - لكان حائلا أو معوقآً دين خصوبة تجاربهم أو شدة 
مواجيدهم . 

. 81 ملسينيرن وبول كراوس : أغبار الحلاج ص‎ )١( 

(؟) نيكلسون وترجمة الدكتوو عفيفغى فى التصرف الإسلامى وتارعكه.ص 4ه , 


؟1١‎ 


| وحدة الوجود 

على أنه إذا كانت أحوال بعض الصرفية من حيث هى مجرد تجارب ذاتية 
لا تسمح بإقامة مبادئ أولية أو أصول كلية للأخعلاق فضلا عن الاعتقاد 
فهل يمكن أن نلمس للأخلاق ميتافيزيقا بين النظريات الفلسفية فى 
التصوف ؟ 

إن نقعلة البدء ق مذهب وحدة الوجود ما هو لدى معظ النظريات 
الفلسفية فى التصيف ذلك الحديث التبوى المعتمد لدى الصوفية : تخلق الله 
آدم على صورته ٠‏ فالإنسان كل حال لمق لأنه الكون اللبامع للتميع 
حقائق الوجود » هو العالم الأصغر الذى انعكست ف مرآة وجوده كل كالات 
العالم الأككير 297 , 

نحن بصدد نظرية تقدس الإنسان وتعلى من شأنه » ولكن هل هذا 
الكمال للإنسان من حيث هو الكائن الأخلاق الذى بميزالطيب عن الحبيث 
ويسعى إلى امير ؟ 

كال الإنسان لدى أصحاب وحدة الوجود لأنه قد اجتمعث قيه ككالات 
الوجود العقلى والروحى والمادى لا فرق فى ذلك بين أى من هذه المظاهر » 
فليس سفك الدماء والفساد فى الأرض بأد من البر والإحسان من حيث إن 
الأيل مظاهر تصفات الخلال الإلمى ٠‏ ولا تفئرق صفات الحلال عن صفات 
الحمال فالمعصية من العبد كال أو هى جلال لأنها مظاهر لامم المنتقم 
أو الحبار وهو من أسماء الله ؛ فلا فرق بين امير والشر 2». بين من 


. *6 الدكتور أبو الملا عفيفى : قصرص الحكم لمم الدين بن العركق ص‎ ) ١( 


1" 
يظهر بصورة العاصى ومن يظهر بصورة المطيع من حيث إن كلا هو 
مظهر لاسم من أسماء الله 

ولكى بوضح ابن عرنى نظريته الى تلغى القيم بعد أن سوّت بين اكير 
والشر يمسر بين ما يسميه الأهر التكوينى ولأمر التكلبى ويجعل الثانى 
تابعا للأول ٠‏ الأمر التكويبى هو ذلك القانون الذى قدر على الميجودات 
أزلا أن تكون بما هى عليه » و بمقتضاء يكون علم الله » أما الأمر التكليق 
فهو الذى يخاطب به الله العباد ويبعث بمقتضاه الرسل فتكون أفعال العباد 
طاعة أو معصية ء ولكن الطاعة والمعصية تستويان من .حيث إن كللهما طاعة 
للأمر التكوينى ء ذلك القانون الأزلى الذى لابد أن نم حسب ما تععليه طبيعة 
الميجودات ٠‏ ون ثم فكل أفمال العباد متفقة مع الإرادة الإطية طاعة كانت 
أو معصية خيراً كانت أم شا ؛ ولا ندخل هذه الأفعال نحت دائرة الأحكام 
الشرعية أو القم الحلقية إلا لسبب عارض © ومن ثم فوصف الأفعال بالشر 
ليس إلا بطريق العرض وما غضب الله من أجلها إلا عرضى كذلك2 . 


وسياق النظرية بعد هذا اللدبر المحض وبعد هلله التسوية بين الخير والشر 
يقتضى إسقاط الثواب والعقاب والوعد والوعيد أو تأو بلهما ٠‏ فالثواب اسم ناشىة 
عن الطاعة ق نفس المطيع » والعقاب اسم ناثئ' عن ا نفس 
العاصى : وليس الحلاف بينهما إلا فى مرتبة التحقق ف الوحدة الذاتية مع 
لمق فلا عذاب ولا عاب فى الآخرة بل مال الحاق إلى النعم المقيم . 

وما الحق الأمم البائدة من هلاك ليس على نحو ما نفهمه » فدعاء نوح 
على قومه كان دعوة لهم أن بحر رهم الله من قيود الوئنية الى تحصر الحق فى 
مجلى مادى ممدد » فدعا علييم بالفناء الصوق لآ بالدمار والهلاك 257 وما الربح 
العائية الى أصابت آخرين إلا إشارة إلى مافيها من راحة لهم حيث أراحهم 


١ (‏ ) عحى الاين ين عرلفى : ونحقيق الدكتور عفيفي - قصوص الحكر القص اللقماق ص ١١١‏ . 
(1) بح الدين بن عرفى : قصومن المكي الفص التوحى ص 4 . 
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من المياكل المظلمة والممالك الوعرة وقد كان ف الريح عذاب لحم أى أمر 
يستعذبونه إذا ذاقوو!!؟ , 

ولقد صح قول فرعون حين قال : ( أنا ربكم الأعلى) من حخوث هو 
مظهر من مظاهر الحق ٠‏ وما طغيانه حين قطع الأيدى والأرجل وحين 
صلب إلا حق فى صورة باطل ؛ لأنه ما كانث تنال المراتب إلا بهذا الفعل» 
فإن الأعيان الثابتة قد اقتضت ذلك ٠‏ ففرعون بذلك يمثل دور الفتوة لأنه 
قد لبى بفعله الأمر التكويى الذى مخضم له كل ما فى الوجود وإن خخالف 
بذلك الأمر التكليى» فكل موجود عند ربه مرضى » وكيض لا يكون مرضياً وهو 
سر ربوبيته ء إن إبليس ليس إلا مثلا أعلى للفتوة من حيث إن عصيانه 
السجود لآدم لم يكن إلا طاعة للأمر التكوينى ومن حيث إن السجود 
لايكون إلا لذات الحق , 

ولا مجال للقول باللطف الإلمى لآنه وإن كان العلم مفتقراً حقيقة إلى 
الله من حيث أن لا وجود له ى الحقيقة إلا كوجود الظل للشىه أو المظهر 
للجوهر ٠‏ إلا أن هذه انجالى ضرورية من أجل أن نتحقق صفات 
الحق وأسماء الله » وتلك هى علة الحلق » كان الحق من حيث هو مجرد 
ذات كازاً مخيفاً فأراد أن يعرف فخلق اللحلق فبه عرقره . 

وغنى عن البيان أن نظرية كهذه تلفى القم اللحلقية وأحكام الشرائع 
وتفسر علة الخحلق وحياة الإتسان وسلوكه ومآله بعد الممات تفسيراً وجوديا 
بت لا أثر للأخلاقية فيه » إنها لا تقوض أصول الشرع وأحكامه فحسب 
بل إنما تعبث يكل تقيم ومن ثم فإنمها إن صلحت أن تلحق بالمذاهب 
الأنطولوجية الى تفسر الرجود فإنها لايمكن أن تكون بحال ميتافيزيقا 
أخلاق ٠‏ إلا وإن جعلت الإنسان ربائينًا فإلها لم تكرمه + وأى تكريم 


(1) المرجع الابق : صن م 1.698 - 3018 
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ذلك الذى بستوى فيه الطيب مع الحبيث ويلحق. فيه إبليس منزلة الزسول 
باسم صفتى اللحمال والخلال . 


ب - الإنمان الكامل 


ومن نظرية ابن عرلى ق وحدة الوجود تفرعت نظرية عبد الكريم 
الخيلانى فى الإنسان الكامل » و بالرغم من الدلالة اللملفية للفظ ( الكامل ) 
وبالرغم من أنه يذكر صراحة أن محمدا الرسول هو الإنسان الكامل من 
حيث أن اليس لأحد ماله من الحلق والأحلاق'؟ ٠»‏ فليس للنظرية 
أدنى صلة بالأخلاق ٠ع‏ كا أنها بعيدة كل البعد عن شخصية رسول 
الإسلام 2 إذ لايعى بالإنسان الكامل إلا الثور المحمدى وهو الروح 
الإلمى الذى نفخ الله منه فى آدم » فكان سر الحياة وميدأ الإنسان ٠‏ إنه 
لايعى إلا الحقيقة المحمدية الى كات. مها خلق الحنة والححم وينها وجد 
العذاب ولنعم ولا غرو أن تكون الحقيقة المحمدية كل ذلك » إذ ليس 
0 وجود إلا للحفيقة الكلية؟ : 


والنظرية شأنها شأن نظرية ابن عرنى تفسر النشأة الإسانية بالحديث 
المنسوب إلى الرسول ٠‏ خخلق الله آدم على صورته فالله قد خخلق الإنسان 
على صورته وحلاء بأوصافه ماه بأسمائه فهو الحى والإنسان حى وهو 
العلم والإنسان علم' وهو الموجود والإنسان موجود وله الربوبية وللإنسان 
الربوبية ! '' فالإنسان متصف بالكمال وفق هذه النظرية لا لسيب 
أخلاق وإتها لنسبة إلهية من حيث هو صورة الحق أو بالأحرىق لسبب 





.14 عبد الكريم الحيلاق : الإتات الكامل بج ؟ صن‎ )١( 
(؟) عبدالكريم الحيلاف : الإنسان الكامل - ؟ ص م.‎ 
(؟ ) المرجع الابق : صن 4 (يعتمد ى وصف الإنسان بالر بوبية على قول الرسول‎ 


كلك باع وكلكم مستول عن رعيت ) . 


1 


وجودى محض » (النظرية فى حملها أنطولوجية لا تدع ممالا الأخلاق بل 
لعلها تعبث بالقم شأنها شأن نظرية وحدة الوجود حين تسوى بين امير 
والشر كما تسرى بين ابلحنة والثار . 

إنها تعذر عن إبليس إذ لم يسجد لآدم ع إنه كان أعلم الحلق 
بآداب الحغرة وأعرفهم بالسؤال وما يقتضيه من الحواب ء ولقد كان [بليس 
فى مقام قبض لا مقام بسط حيث المحل محل عتاب وتأدب ؛ والأمر قد 
كتب وفرخ عنه فلم يفزع ولم يندم ول يتب ولم يطلب المغفرة لعلمه أن 
الله لابد فاعل مايريدا"! , 


والنار إحدى صور الحقيقة المحمدية خلقها الله من اسمه الحبار وجعلها 
مظهر الخلال ولا يزال أهل الثار يجدون لذة ى العذاب كلذة المحارب ى 
القتال ٠‏ ولا بحملهم على خوفى العدذاب إلا الربوبية الكامنة قيهم '؟) 
حى نظهر فيهيم صفات الحق فلا شقاء ولا عذاب إذ يضع الخبار قدمه 
فى الثار »ء بل إن من أهل النار أناساً أفضل من كثير من أهل ابلينة 
أدخلهم الله دار الثقاوة ليتجل علهم فيها فيكون محل نظره من 
الأشقياء . 

وليس م مبرر للاسترسال ق سائر جوانب هذه النظرية ؛ فا سبق 
يكى لدلالة على أنها نظرية لامكان لحا على الإطلاق فى ميتافيزيقا 
الأخلاق ٠‏ إنها قد تمد لا مكانة فى المباحث الأتطولوجية واكها تقوض 
قى كل سطر من سطورها مبادئ الأخلاق بالقدر الذى تجانب فيه أحكام 
الشرع وتعالم الدين . 


(1) امرجم الابق . صن م8 . 
)0 امرجم السايق ح ؟ ص 78/54 . 
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ج - الإشراق 

غير أن هناك نظرية فلسفية فى التصوف لا تقول بالاتحاد أو الحلول 
ولا تبرر الشر بأن نجمله مظهراً لصفة الحلال فى الله إنما تقدر العمل 
كشرط ضرورى للخلاص وأعبى بذلك نظرية الإشراق . 

أما أنها تقدر العمل فذلك أن النفس لا تقوى بالفضائل الروحية 
إلا بضعف سلطان القوى البدنية وذلك بتقليل الطعام وتكثير السهر ٠‏ بذلك 
تخلص النفس إلى عالم القدس » بل لا يكو الإنسان حكيا حتى يتخلص 
من العلائق البدنية ابسمانية ويتغلب عل العوائق الردية الظلمائية بل يقطع 
كل صلة بالناس ويخلع عن نفسه سلطان البدن . لذلك تخرج النقس 
من مبدنها الروحى فتشرق عليها سوانح الأنوار الإلمية وتفيض عليها بوارق 
الآثار الربائية"2 . 

اقد هبعلت النفس الإنسائية إلى هذا العام وسجنت فق الحسد 2 
ولا يشير السسهرودى فيلسوف الإشراق إشارة فلسفية إلى الحطيئة الأصلية » 
ذلك أن الذى يهم هو أن تتذكر النفس فتضطرب وتخلم عنها سلطان 
البدن وتنسلخ عن الدنيا لتصعد إلى العام الأعلى وتعرج إلى المحل 
الأرفم . 

ويفصل السهروردى الإشراقات الى تتثال على العاروف قى مدارج 
السلوك مبعديا من النور البارق الذى يلمع وبنطفئن حبى بكاد يقطم 
مفاصله » ولايكون ذلك إلا لاكامل من السااكين فى العلم والعمل 29 . 
ويؤكد السهروردى جانب العمل منتقداً أولنك الحكماء الذين بتصورون 





(1) السبروردى : هياكل الثور عن و والدكتور محمد عل أبر ريان : أصول 
الفلسفة الإشرافية صن 895 7و" . 
( ؟ ) الدكتور أبو ريان : أصول الفلسفة الإشراقية ص 144/04 , 


”١1 
إمكان الوصول عن طريق الفكر فحسب أما الحكيم المتأله فهو الصوق‎ 
العاف الذى بمارس الحكمتين العلمية «العملية وبدذلاك يصل إلى عالم‎ 
, الأنوار المجردة29‎ 
نحن بصدد مذهب بتميز ماما عن المدرسة المشائية الإسلامية من‎ 
ناحية وعن المذاهب التصوفية الفلسفية كوحدة اليجود والإنسان الكامل‎ 
من ناحية أخرى + مذهب لايقوم على الفكرة المجردة فحسب ولاتتعارض‎ 
آنا مع قم العمل حيث لاءكان لأوامر الأخلاق كما هو الخال لدى‎ 
أصحاب وحدة الوجود » وإنما على العكس إذ الموقف القلى على حد‎ 
تعبير الدكتور أبو ريان مخضم إلى حد كبير للهدف الرئيسى للمذهب وهو‎ 
تربية النفس وتهذبيها : فالإشراق بتضمن العرفة العمل حيث تبيي'‎ 
الفلسفة نالك قطع مراحل الطريق ولكن الإشراق ليس محرد النظر‎ 
فالفلفة والتصوف متصلان أشد الاتصال ق حكمة الإشراق'")‎ ٠ العقلى‎ 
ماذا يمكن أن تقدم حكمة الإشراق من فلسفة للعمل والسلوك أو‎ 
من مينافيزيقا للأخلاق ؟ مماذا من أمر هذه الحكمة الى بيمكن أن‎ 
تعين السالك على الطريق ؟‎ 


هنا تقدم حكمة الإشراق نظريات تتعلق بالوجود والمعرفة دون 
الأخلاق » فى محال الوجود تتعرض اوجود الله والعاقم والإنسان ‏ نفساً 
وجيماً - وتفسر ذلك كله فى ضوم ميدأ التور ' المبدأ الأول للوجود » 
وقد تكون مباحث الوجود غير منقطعة الصلة بالأخلاق » ولكن المذهب 
الإشراق حين يفسر صلة الله بالعالم أو الإنسان حيث عمال الكلام ى 
العناية الإلهية من وجهة نظر ميتافيزيقا الأخلاق إما يقدم تفسيرات 
وجودية بحتة » فصلة الله بالموجودات ثم قى ضوء القول بالفيض والإشراق 
مئ نور الأنوار» وبالرضم من أن السسهروردى 'ينتقد مذهب وحدة الوجود 





)١(‏ المرسع الايق ‏ سلسر/سدم. 


1" 
على أساس أخلاق حين يقول : إنهم ل روا أن النفس فيض أو نور 
من الله قالوا إنها جزه منه وإنها متحدة معه ثم إنها وهو شىء واحدء 
وهذا خطأ محض إذ كيف تخضع الذات الإلمية لشبوات البدن وبلياته » 
إذا به لا يقدم تفسيراً خلقيا نصلة الله بالإنسان ومن ثم فإن مذهبه فى 
الفيض على نفس الأساس الوجودى لمذهب وحدة الوجود ٠»‏ إنه على حد 
تعبير الدكتور أبو ريان يقترب من وحدة الوجود مع أنه قد رففضه 

صراحة )١7‏ . 
ويذهب اللسهرودى إلى تحلود النفس ٠»‏ وهنا أيضا مجال للتفسير 
الأخلاق . وبالرغم من إعجابه بأفلاطون وتأثره به وقد غفل عن الدليل 
الأخلاق لخحلود النفس مكتفيا بالإشارة إلى جرهرها الباين للبدن مدئلا 

على ذلك مستندا إلى أفكار إشراقية ومشائية 29 , 

تخلص من هذا إلى أنه بالرغم من أن السمة العملية واضحة تماما 
فى المذهب الإشراق بل إنها ولاشك أوضح ما هى لدى أصحاب وحدة 
الوجود والإنسان الكامل ٠‏ وبالرغم من أن كزاء السوروردى والمدريسة 
الإشراقية لا تلنى الأخلاق وقيامها فضلا عن ألما تؤكد جانب الذوق 
فلا تقبل أن تكون بحثية فحسب ٠»‏ فإن آراءه: الفلسفية تدخل فى نطاق 
موضوعات الوجود والمعرفة ١‏ ولكلها لاتقدم للأخلاق شيئا بماك » بل إن 
موضوعات الأخلاق تستحيل عنده إلى أيحاث أنطولوجية » فالخير والشر 
يفسران فى ضوء النور والظلام » أما شرور البدن فذلك من حيث إنه 
مادى كثيف ٠‏ ونحرر الإنسان من شبوات البدن ليس عنده إلا سعبيا 
للنفس إلى الفكاك من إسارها يعد أن غشبها البدن يكثافته » أما 
اللطف الإلهى فإنه يصبح التأييد بالتور والثبات بالتور ثم الحشر إلى النورء 


. الدكتور أبو ريان : أصول الفلفة الإشراقية ص +.م508/8‎ )١( 
. 18١ (؟) امرجم السابق سس‎ 
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وليس الخير الإلمى إلا نوراً : أفض على نفوسنا أنوار خيراتك وأنزك على 
أرواحنا جوامع بركاتك . 

إن المذهب الإشراق بما ينطوى عليه من فكرنى النور والفيض قد 
أقام يناء أنطولوجيًا وأساسا ايستمولوجيًا وأكنه فى نطاق ميتافيزيقا الأخلاق 
لم يخلف إلا فراغاً . 


المص لالثاق 


فى أن ميتافيزيقا الأخلاق لدى الصرفية 
المعتدلين ليست تصوفية ونا كلامية أشعرية . 


لم تقدم لنا النظريات الفلسفية ق التصوف كالإشراق ووحدة الوجود 
ولا التجارب الذوقية لبعض الصوفية أى أصول الاعتقاد أو عبادئ أولية 
للأخلاق ؛ وليس أوامنا إلا أن نلتمس هذه الأصول أو المبادئ فى 
التصوف المعتدل . 

ويكاد يكون التصوف المعتدل أصدق جوانب التصوف تمثيلا للفكرة 
الصوفية لا من حيث اتساقه مع أحكام الشرع وتعالم الدين فحسب بل 
من حيث بعده عن الأصول الأجنبية إذا قورن بالتصوف الفلسى يمن 
ثم كان معيراً عن ثيار إسلابى . 

وليس من اليسير أن نعتر على أصول للاعتقاد مجمع القوم وتجعلهم 
يتفردون بها دون سائر المذاهب ؛ ومن ثم فإن كتب الكلام لاتضمهم 
مع سائر الفرق ٠‏ بل يكاد يكون الاتفاق قائما أن الصوفية ليسوا فرقة 
وا ذلك إلا لأنه لا جمعهم ق أصول الاعتقاد كلام . 

وليس ف كتب القوم شرح لعقائد ولا عرض لأصول » وإئما باعتبارهم 
أهل سلوك فإن أمهات كنبهم تذكر مقاماتهم وأحوافهم فى اجتياز الطريق 
كا تعرض لسبيرهم وطبقات رجاهم فتصف مجاهدا مهم ومشاهدا م ْ 
وأحواهم فى الطريق وتأديهم للمريددين . 

ومن المؤكد أن التصوف مجربة ذاتية للصوقف ٠‏ ومن ثم فإنه من 
المتعذر أن تجحمهم رحدة فكرية حّى يصبح الصوفية فرقة تؤلف بين أفرادها 


1 


إفق 
مبادئ وأصول ٠‏ وأعل هذا هو مقصد رويم حين قال : الصوفية بخير 
ما تنافروا فإن اصطلحوا فلا خير هم“ واكن من المؤكد كذلك أن 
كان لاقوم خصوم بين الفقهاء والمكلمين وأنهم مع كراهيتهم للجدل 
والا.:دلال قد دافعوا عن طريقتهم بكلام وإن استند إلى الإشارة دون 
البرهان فإنه يصح أن يكون ما اجتمع عليه معتد لوهم من أصول . 

ولقد جمع الكلاباذى هذه الأصول فى كتابه التعوف ٠‏ فلنتلمس 
ما يتعلق بالأخلاق من بين هذه الأصول . 

ق مشكلة الخبر والاختبار أجمعوا أن الله تعالى خالق أفعال 
العباد كلها كما أنه خالق أعيانهم وأن كل مأ يفعاونه من خير وشر 
بقضاء الله وقدره » ويدلل الكلاباذى معيراً عن رأى الصرفية بقوله : 
لا كانت أفعاهم أشياء وجب أن يكون الله خخالقها إذ لو كانت الأفعال 
غير مخلوقة أكان الله عز وجل خاأق بعض الأشياء دون جميعها"؟ . 

ومن المجمع عليه أن حركة المرتعش خلق الله وكذلك حركة غير 
المرتعش غير أن الله تعالى خحاق هذا حركة واختياراً وتلق للآخر حركة 
ول يخلق له اختياراً ٠‏ وأجمعوا أن للعباد أفعالا واكتسابا على الحقيقة هم 
بها مثابون وعليها معاقبون» وأذلك جاز الأمر والنهى وعليه ورد الوعد «الوعيد » 
ومعنى الا كتساب أن يفعل العبد بقوة محدثة هو تار لها ومريد وليس 
عايها بمحمول ولامستكرة"؟ . 

وينتقد الكلاباذى على لسان الصوفية فكرة الحبر الذى لايكون إلا بين 
الممتنعين » أى أن يأمر الأمر ويمتئع المأمور فيجيره الآمر عليه آثياً ما يكرقه 


. 180 القشيرى : السالة صل‎ )١( 
. 46 الكلاياذى : التعرف لمذهب أهل التموف ص‎ )١( 
. (ع) الكلاباتي : التمرف ص م4‎ 
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تاركا ما محبه وليس كذلك فعل المؤمن أو الكافر "2 , 

ويعرض الكلاباذى للاستطاعة فيراها مع الفعل لاتتقدمه حى لايكون 
العبد بصفة الله من مطلق المشيئة وحتى يكون مفتقراً إلى الله عند 
أفعاله 9) . 


وليست هذه آراء ينفرد يما الصوفية واكها فى جملا وتفصيلها بل 
الأدلة علبها منقولة تماما عن الأشاعرة ولا يغفى ذلك من قدر القرم » 
ولكبا لا تسق ناما مم طريقهم » فعبارات الصوفية ى مقاى التوحيد 
والتوكل وغيرهما صريحة فى الحبر سم ق ذلك أصرح من الأشاعرة » نهم 
لايثبتون للعبد كسب من ححيث إن أول مقامات الطريق أن يكون المريد 
بلا إرادة ومن حيث أن لا فاعل إلا الله . 

وف مشكلة تعليل أفعال الله ينقل الكلاباذى ما يراه معبراً عن رأى 
الصوفية بقوله : أجمعوا على أن الله تعالى يفعل بعباده ما يشاء ويحكم 
فيبم بما يريد ء كان فلاث أصلح لحم أو لم يكن لأن اللحلق خلقه 
والأمر أمره ولولا ذلك لم يكن بين العبد والرب فرق لأن القريل بالأصلح 
يوجب لماية القدرة وزفاد ما فى اللحزائن وتعجيز اللد لآنه إذا فعل بهم غاية 
الصلاح صلاحا آخرلم يقدر عليه . . . تعالى الله عن ذلك" . 

وهنا بدوره منطق الأشاعرة فى نقد تعليل أفعال الله » ويبدو أن 
الكلاباذى وقد عاش فى عصر بداية ازدهار آراء الأشاعرة وتقويضهم لأصول 
المعتزلة قد نمم الصوفية إلى رأى الأشاعرة ‏ وحقيقة أن لم يكن بين الصرفية 
والمعتزلة وفاق ء ولكن باستشفاف الانجاهات الروحية الباطنية النصوفية 


. 46 المرجع السابق م‎ )١( 
. 49 (؟) المرجم السايق صن 5+ ل‎ ٠ 
.م٠0 (؟) الكلاباتى : التمرف صن‎ 
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نجد أنهم يوقنون أن لله ى خخلقه حكمة وأن له فى كل أفماله سر وإن 
خنى على الإنسان » إنه فى مقام الرضا بالقضاء ليس ذلك عن تعظيم 
الله فحسب بل عن يقين أن له فى كل فمل لطيقة ٠‏ يعترض عليها أهل 
الظاهر جهلا ؛ وم يسوقون لذلك قصصا كيرة") يدللون با على قرول 
الله : ٠‏ وعسى أن تكرهوا شيا وهو خخير لك و" ولم إشارة خاصة إلى 
ما كان بين الحضر وومى ليعبروا عن خبيرية أقعال الله » بل للخزالى كتاب 
اسمه الحكمة ق مخلوقات الله يشير فيه إلى حكمة الله وإرادته الخير قن 

كل ما خلق . 


أربد أن آقول إن الصوفية قد تبطنوا رأى العتزلة ى غائية الفعل 
الإفى وإن عادوهم ٠‏ أرادها المعتزلة حكمة ظاهرة وعلة عقاية وجعلها 
الصوفية حكمة باطنة وسرا خفيا . 

ويذكر الكلاباذنى أن الصوفية قد أجمعوا أن جميع ما فعل الله 
بعباده من الإحسان والنعمة والصحة وإللامة والإيمان والهدابة واللطف 
تفضل منه ولو لم يفعل ذلك لكان جائزاً ولس على الله بواجب , 


وليس الثواب و«العقاب من جهة الاستحفاق ولكن من جهة القضل 
ولعدل ٠‏ «ليس شيئاً من ذلك ظلماً ولا جوراً لأن الظلم هو وضع الثى ء 
فى غير موضعه واللحور هو العدول عن الطريق المبين له ٠‏ ولا لم يكن 
الله نحت قدرة فادر وليس فوقه آمر ولا زاجر لم يكن فيا يفعله ظالاً ولا فى 
شىء يحكم به جائراً ٠‏ إنه لو عذب جميع من فى السبموات والآرض لم 
يكن ظالاً لهم » ولو أدخل جميع الكافرين الحنة لم يكن ذلك ممالا لأن 
اللدلق خخلقه والأمر أمره 9" . 


(1 ) الغزال : الأربمين فى أصيل الدين عن 590/18 . 
(؟) سور البقرة : آية 716 
(؟) الكلابانى : اتعرث سس 5٠0‏ /م؟ة . 
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وأجمعوا أن الوعد المطلق ف الممنين الحسنين وأن الوعيد المطلق ى الكفار 
والمنافقين وجوزوا غفران الكبائر بالمشيئة والشفاعة وأوجبوا الحروج من النار 
لأهل الصلاة لا محالة بإعائهم . 

ضعوا أهل الكبائر مسلمين مؤمنين بما معهم من الإيمان فاسقين بما 
فيم من الفسق . : 

وليست أفعال العباد بموجبة للثواب والعقاب من. حيث الاستحقاق بل 
من جهة الفضل من جهة إنجاب الله تعالى ذلك ؟ 

وأجمعوا أن نعم الحنة لمن سبق له من الله السعادة من غير علة 
وأن عذاب النار لمن سبق له من الله الشقاوة من غير علة ٠ع‏ كنا قال 
هؤلاء فى اللحنة ولا أبالى وهؤلاء فى النار ولا أبالى 2 . 

وعندهم أن من مات أو قتل فبأجله ولا يقولون باخترام الآجال ء 
ول الأرزاق يحوزون أن يرزق الله الحرام . 

وهذه الأقوال فى هذه المشكلات العديدة هى آراء الأشاعرة بلا خلاف 
وإن كان بعضبا لايتعارض مع اتجاهات الصرفبة إلا أن البعض الآخر لايعيك 
هم رأى واضح فيها كرأيهم فى أهل الكبائر وى الاجال والأرزاق وفى الحسن 

2 , 

والقبح ٠‏ وإن أدلى الصوق برأى فيها فليس ذلك إلا بوصفه أشعرينا .. 
وليس أدل على ذلك من أن الكلاباذى قد سرد معظم هذه الآراء دون 
استناد إلى أى. نص من نصوص الصوفية كا فعل فى مشكلة القضساء 
والقدر , 1 

وليس هناك ما يمنع أن يكون بعض الصوفية من أهل السنة أشاعرة فى 
الأصول غير أن ليست كلها متسقة مع طريقة القوم » لقد أشار الكلاباذى 





)1١(‏ الكلابائى : التعرف صلا51/91. 
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أن بعضهم يجوز تعذيب أطفال المشركين ف النار يوم القيامة''' ٠‏ وحفيقة 
ليس لهم فى ذلك رأى معروف وأكنه اماه غريب عل الصوفية الذذين هم 
أشفق التاس على خلق الله إلى حد أن تمى البسطامى أن يقبل الله أن بفدى 
الناس بنفسه ق جهم م فكيف بعذاب الأطفال . 

واقد صرح الكلاباذى بصدد هذه الأصول أن الصوفية لم يختصوا بها 
وأن ما ذكره هر ما فهمه من رموزهم وإشاراهم ق ضمن كلامهم ٠»‏ وليس 
ذلك مستورا لهم على حسب ما حكاه وأن العلل والاحتجاج من كلامه وأن 
ليس كل ذلك عرسوياً فى الكتب على التصريح . 

وليس ار الكلاباذى عن الإطالة كراهة 0 ٠‏ وإتما لأنه لم 
جد فى كلامهم انعا ولا دلالة على ما نسبه من أيهم فى الأصيل ١‏ ولا 
نهمه بأنه حملهم غير آرائهم أو أنه أضاف رأيه إلهم وإما أنه يق لم 
جد مما ماله شيئاً مرسوماً فى الكتب على التصريح "2 - ربا ولا على التلميح 
أيضا. . 

إنهم قوم قد شغلوا عن الحدل فى الأصول برياضات الطريق ٠‏ فا 
الوصول إلى الله بأسباب من النظر ولا بضروب الاستدلال ٠‏ ومن ثم لم يكونوا 
فرقة ولم يكن لهم مذهب عرسوم ف العقائد 2 فا التصوف برسوم ولا علوم 
على حد تعبير النورى ولكنه أخلاق يعنى العمل » وليست مهمة التصوف 
تصحيح اعتقاد المريد اليادئ فى سلوك الطريق وإنما أن يبدأ المريد ودو من 
الاعتقاد على يقين . 


)١(‏ امرجم السابق ص م6 
( ؟) الكلاباتى : العرتث صن مه -دكم. 


القصلالثالك 


الأصل الجامع فى التصرف المعتدال > 
فهم خاص للقدر والخرية 
رلكن إذا كان القوم لم يعنوا بالرسوم أو اتدل فى الأصول حت استعاروا 
من الفرق الأخرى والأشاعرة على الخصوص: أصوهم فى الاعتقاد دون أن 
تكون هذه سمة لحم أو نسبة إلييم فإن أصلا جامعاً عنده بلتقون وبه عن 
سائر الفرق ينفردون وأعتى به رأمهم فى مشكلة الخبر والاختيار » ولقد عبر 
الكلابانى عا يفيد أنهم يدينون بنظرية الكسب الأشعرية واكن ذلك ليس 
بصحيح فهم يذهبون فى الحير أكثر ما ذهب الأشعرية ونظرتهم مع ذلك 
تباين رأى اللحهم وتختلف عنه اعثلافا بينآً » لقد ذهب ابن تيمية''' وتلميذه 
ابن الجوزي9) إلى أنهم متأثر ون بالمنهم إذ لا قدرة للإنسان أو استطاعة » 
ولكن رأى الحهم كان عن نظر واستدلال وق مجال الكلام , أما أيهم فعن 
ذوق وإيعات فى نطاق العمل ولم يكن الصوفية جهميين ولاكان انهم صوفيًا . 
ولكن كيف يستقيم قيام الأخلاق فى ظل مذهب يدين بالحبر ؟ لقد 
سبقت الإشارة إلى أن الحرية هى ٠سلمة‏ الأخلاق الى لا غى علا > 
وبصيف النظرعن الحدل حول مشكلة الحرية فإن الذين أنكروها قد استندوا 
إلى أدلة ليس من بينها الأخلاق »والذين أثيتوها كان الدليل اللحلى أقوى الأدلة 
على قيامها » فكيف بمكن أن يكون التصوف مذهبا أخلاقي مع استناده إلى 
فكرة الحبر ؟ بل اقد تنافر الصوفية واخظلفت مشاربهم ولكنهم جميعاً بين 
عمليين ومتفلسفين باتقون عند إسقاط إرادة الإنسان وإثبات الله قاعلا أوحدا 
فكيف يتسى قيام الأخلاق ؟ 
(1) ابن تيمية : مهاج المنة لج م صن 70/58 , 


(؟ ) ابن الحوزى : تليى إبلين من 80١‏ . 
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الواقم أنه لامخرج من هذا الإشكال إلا بفهم حيقة هامة فى التصوف» 
إله كمذهب أحادى سواء ى ممال الرجود أو مجال الأخلاق لا يخضع 
للنصور المنطق الصرف القاثم على الاتساق وإنكار التناقفض بين ثنايا المذعب» 
غلا يرتفع الضدان فى منطق النصوف كما يرتفعان فى المنطق الصرف » قطبيعة 
المذاهب الأحادية أن كل ما يبدو متناقضاً هو مجرد وهم وخداع 1٠١‏ » وبذلك 
عكن أن ترجع الكيرة إلى الوحدة والاخيتلاف إلى الاتاق » ولقد عبر جلال 
الدين الروى عن المشكلة القائمة فى التعارض الظاهر بين القول بالحبر وبين 
مجماهدة القوم بقوله : إن ما هو متتاقض هو انسجام غير مفهوم :2 بل هذه 
كتب الصوفية تعرض اقامامتهم وأحوالهم فى ثنائية الضدين ١‏ البقاء والفناء 
- الصحو والكر - الحوف «الرجاء ) فلا يقوم التصوف إذن على الساق 
الأفكار ٠‏ بل إنه كمذهب أحادى غيبى بعد التناقض هو المبدأ الأول 
للفعل وللوجود حرث تتداخل الأفكار المنتاقضة وتنرابط ترابطا كينا وحيث 
تكمن الوحدة فى أعماق التناقض . 

وليس من ٠نبج‏ يصلح لعرض مذهب يستند أصلا إلى مبدأ التناقض إلا 
منبج فلاسفة الألمان المثاليين بصدد الوجود والمنطق حيث كل قضية لها نقيضها 
ثم باثتلاف النقيضين يتكون مركب قضية ٠‏ وبذلك فى ,أيهم يمكن تفسير 
مظاهر الوجود”؟! فإن صح أن نستعير هذا المبج لحل إشكال أخلاق تستند 
إلى مذهب جبرى يكين العرض كالافى : 

القضية الأصلية : الحبرق المذهب الصوق وما يازم عنه عملي من توكل » 
نقيشس القضية : المكابدات والنجاهدات فق الطريق الصوق » مركب القضية : 
حرية الإنسان فى تحرره من رق الشهوات لا فى حرية الإرادة أو الاختيار . 
القضية الأصلية : الخحبر لدى الصوفية 

الخبر هو الأصل الخامع ى اتجاهات الصوفية بل لا يكاد الحبر فى 


0ن . 16 .م عنهمة هك مسمتمركة : لسع .8 
(؟) يصف كرم : تاريخ الفلقة المديثة س 50 ( فصل عن هيجل) . 


18 
كثير من تعريفات الصدوفية بلفظ التصوف يكون معتى زائداً عن معى التصوف 
نفسه ع فالتصوف لدى ممشاد الدينورى إسقاط الاختيار م صحبتك 
للخلق ؛ واتصوف ثلاث خخصال لدى رويم من بينها ترك الغرض والاختيار» 
والصوق متقاد الحق فليس للحوادث أثر عليه بمال على حد تعبير أي الحسن 
الحصرى » إنه كما يةول الشيلى كالطفل ق حجر الحق » بل إنه فى حركاته 

وسكئائه بين يدى الله كالميت بين يدى الغاسل . 
مختلف عن مجرد قول : لا إله إلا الله » يقول اللحنيد : سئل بعشى العاماء 
عن التوحيد فقال هو اليقين » قال سائل : بين لى ما هو ؟ فقال هو معرفتاك , 
أن حركات الحلق وسكونهم فعل الله عز وجل وحده لا شريك له فدًا فعلت 
ذلك فقد وحدته'! وهكذا يعى التوحيد لديهم انفراد الله بالفعل» إنه ليس 
مجرد إسقاط كثرة الأرياب فحسب بل كثرة الأسباب كذلك ء ذلك أن 
السائط والأسباب مسخرات بأمره » والتعويل على الأسباب درجة هن الشرك» 
فق تفسيرم لقوله تعالى : « فإذا ركبوا فى الفلك دعرا الله مخلصين له الدين 
فلما تجاهم إلى الب إذا هم يشركون 6 فالشرك هنا لازم عن اعتقادهم بعد 
نجاتهم بالقول لولا استواء الريح لما نينا فكان ذلك منهم شركاً وجهلا » أما 
الإيمان الحق فهو الذى لا يمتزج فيه التوحيد بشرك فلا يثبت الإنسان لنفسه 
استقلالا بتحر يك ذرة من ملكوت السموات والأرض . 
ويفسر المروى التوحيد بةوله : إسقاط الأسباب الظاهرة قلا يتخذ 
الصوق فى النجاة وسيلة فى التوكل سببآً فلا شىء جعل لأجل شىء: 
ولا يكون ثىء بشىء ... ولكن إرادة الله الى يصدر عنما كل 
حادث . ذلك أن الحق وَكّل الأمور إلى نفسه وآيس العالم عن ملك 
شى ع هابا . 
0065 60 الققيرى : الرسالة ص ٠‏ 
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(>) المروى مع شرح اللضنى : متازل الائروين ص 00 . 


هف 

وتدور جميع أفكار أبن عطاء الله - من متأخرى الصوفية ‏ ى التصوف 
حول إسقاط التدبير » ويستدل عليِيا بأدلة ثلاثة : 

أولا -- لا وجود للإرادة الإنسانية إلى جانب إرادة الله » يقول ناطقاً بلسان 
الله : أبها العبد أنا المتفرد باللملق والتصوير وأنا المنفرد بالحكم والتديير > لم 
تشاركى فى خلى وتصويرى فلا تشاركى فى حكى وتدبيرى ٠‏ أبها العبد كا 
سلمت لتدبير أرضى وسمائى وانفرادى بهما سلم وجودك لى فإنك لى ولا تذبير 
معى فإنك معى . 

ثانياً ‏ أن الله قد سبق تدبير أمر الإنسان منذ الأزل ء ومن ثم ققد جل 
حكم الآزل أن يضاف إكى العلل » وكيف يستطيع الإنسان أن يتفذ من أمر 
نفسه شيئاً وصوابق الهمم لا ترق أسوار القدر . 

ثالثاً ‏ الاعتقاد بأن الإنسان مدبر أفعائه تطاول على الله ومكابرة ذلك 
أنه من لوازم العبودية إسقاط التدبير مع الله بل أول الطريق الصو التطهير 
من وجود التدبير سنازعة المقادير 19 , 

والتوكل من أهم المقاءات لدى الصوفية وهو المظهر العملى لفكرة اير » 
فلا يسلك المر يد طريق التصوف حبى يقط إرادته ويتجرد عن التدبير راضيآ 
بأحكام المقادير فلا يكون لديه تمبيز بين غير أو شر أو بين محنة أو منحةء 
إنه مقهور بتصريف الربوبية بعد أن ألى نفسه فى العبوديه . 

ويشرح الهروى مقامات السالكين » فى مقام التوكيل لا يشارك مع الله 
فى تصرفه فى ملكه شريك » وق مقام التفويض يشبد انفراد الحق بملكه وكل 
ما وفع فيه من حركة أو سكون وبذلك يصل إلى التسليم الكامل لله » فتستوى 
عنده كل الحالات من نفع أو ضر سن خير أو شرا ولا يرى العبد لنفسه 
سخطا ولا رضى ذلك هو عين الفناء حيث لا يشبد الإنسان إلا قعل الله" , 


. وبا بمدها‎ ٠١ اين عطاء الله : التنوير فى إسقاط التدبير ص‎ )١( 
. 76 (؟) الطروى : منازل الساثرين ص‎ 


ميل 
وليس التوكل مجرد رأى ولكنه سلرك » وقد أشار الغزالى إلى بعفى مظاهر 
السلوك لدى الصوفية باءم التوكل » قأرزاقهم تحرى على أيدى العباد بلا تعب 
منهم » فالناس يرزقون بدل السؤال أو بالنصب أو بالانتظار كالتجار أو 
بالامئبان كالصناع ٠‏ أما الصوفية فيأتههم رزقهم بعز » وقد يدور الصوق 
فى البوادى بغير زاد يصبر على الطوى أو يقعد فى بيته ويسخر الله له سكان 
البلاد يوصلون رزقه إليه بغير اننظار » ولا ضطرب قلب المتوكل إن سرقت 
بضاعته أو خسرت نجارته » بل إن الصوق قد يكسر مغزله أو صياة كمه 
إن أى فيها اعتادا؟ فى الرزق على غير الله » أفلا ينظر إلى الطير كيف يطير 
خماصاً وبعود بطانا"'؟ . 
لقد كانت هذه الإرادة مثار الطعن على الصوفية » يذكر ابن الحوزى 
أن أحد الصوفية سأل عن الرجل يجمع امال لأعمال البر فقال تركه أبر منه» 
وعن رجلين أحدها طلب الدنيا حلالا فأصابها فوصل بها رحمه وقددم منها 
لنفسه والآخعر جانبها ولم يبنا . فكان الرد أن الذى جانبها أفضل ٠‏ وأن 
ما بينهما فى الفضل بعيد بعد ما بين مشارق الأرض ومغار بها ؛ ويعد ابن الحوزى 
ذلك من شمائهم ومن تلبيس إبليس عايهم "2 . 
ويقول نيكلسون معلقآ على ذكرة التوكل : أى نوع من الحاق يمكن أن 
تتجه نظربة كهذه . فأما فى أحط منازيها فعاطل ضليل .عيش كلا على 
غيره » وأما فى أعلاها فدرويش مسالم يغفل ساكنا صط الأحزان بقايل 
المدح والذم على السواء بعدم مبالاة ويلى الأذى والنصب «الدذاب على ألها 
أحداث جارية فى مأساة الحظ الأبدية "2 , 
ويضيق المقام عن الإشارة إلى كل ما وجه للصوفية من انتقادات بسبب 
إسرافهم فى القول بالحير وغلوهم فى التوكل إلى حد التواكل خصوصاً فى عصور 
)١( 0‏ التزال م إحياء علوم الدين ج ؛ ( التركيل) صن .787/9 . 


(؟) ابن الحوزي : ثلبيس إبليس صن 556/118 . 
(؟) نيكلسون وترجمة نور الدين شربية : الصوقية فى الإسلام ص ٠0‏ . 


1 
التدهور والاغطاط ''' » ولواقع أن كثيراً من هذه الانتقادات يتعثر 
تنفيذها على أساس أخلاق حى على أشد المتحمسين للصوفية وكيف يمكن 
الدفاع عن مثل هذه الآبيات الى ذكرها الغزالى نفسه وليس أحد متأخرى 
الصوفية أو الدراويش : 
جرى قلع القضاء بما يكون فسسيان التحرك والسكون 
جنون منك أن تسعى لرزق 2 ويرزق فى غشاوته ابلينين'"! 

وإذا كان التواكل أخطر النتائج العملية للقول بالحبر فإن شطحات 
الصوفية والنظريات الفلسفية المتطرفة قد لزمت عنه نظرينًا » إذ ينتقل الصوق 
من إسقاط الإرادات أو الأسباب إلى إسقاط الفاعلين أو المريدين فلا يثبت 
لنفسه إنية ولا ذاتاً ايدعى الفناء أو الحلول أو الاتحاد » أو يسققط وجود 
الموجودات فلا يعدها إلا مظاهر أو تجليات للوجود الإلى فى وحدة الرجود . 

ومن ناحية أخرى ذإن تأصل فكرة احير لدى الصوفية هى الى دعتهم ‏ 
عع ما عرف علهم من تسامح - إلى معاداة المعتزلة أشد العداء ٠‏ فقد روى 
أن المحاسبى قد رفض أن يرث أباه لأنه كان يقول بالقدر "2 وكان يونس 
ابن عبد ىعن مجالسة عمرو بن عبيد ويقول لأن تلى الله بالزذا والسرقة 
وشرب الحمر أحب من أن تلقاه برأى عمرو وأصحاب عمرو ! 1 وظل 
سليان بن طرفان يبكى وهو ى مرض الموت لآنه خشى من عقاب الله لآنه 
مر على قدرى فس عليه » وشبه الواسطى المعتزلة بشرك فرعو فائلا : ادعى 
فرعون الربوبية على الكشف وادعت المعتزلة الر بوبية على الستر تقول ما شئت 
فعلت "2 , 


(1) الدكتور تؤفيق الطويل : التمرف الإسلاى إبان العصر العاف وكذاك الدكتور عسود 
قاسم : الإسلام بين أمسه وغده . 

(؟) الغزالى : الإحياء ج 4 ( التوكل ) سن 50٠9‏ 

(؟) القشيرى : الزمالة صن 1١١‏ . 

2 أبو نعي : حلة الأولياء. ب ؟ صن 7١١‏ . 

(0) السالة من 5 . 


1 
ذلك جانب من التصوف فى الأصول «العمل فاذا عن الحانب الآخر 
المقابل له 


نقيض القضية : الغجاهدات ف الطريق الصوق : 
إذا كان جهاد النفس هو الحهاد الأكبر كا قال الرسول الكريم » 
فليس بين طوائف المسلمين وفرقهم من جاهد النفس وخالف الذوى كما 
فعل الصوفية لا تضعف همتهم ق ذلك توكل على الله ولا يفار من عز يمهم 
استناد إلى اجتبائه » هن ظن أنه يفتح أه شىء من هذه الطريقة أو يكشف 
له عن شىء مها بغير ازوم الجاهدة فهو فى غاط 2 » ومن ظن أنه بغير 
ابلدهد يصل فتمن''2 فهداية الله مرة المجاهدة لقوله ثعالى : ٠‏ والذين جاهدوا 
فينا للهدينهم سبانا م ”2 فالطريق الصوق من بدايته نصب ومكابدة فمن لم 
يكن فى بدايته صاحب جاهدةلم يجد هن هذه الطريقة شمعة!!! . 
ولقد اختلض الصوفية فى الوصول أيكون باجتباء الله أم باجتهاد العبد ؟ 

أيوفقون بالمجاهدات وبعد مكابدات أم يكشفون ف الابتداء يجليل المعائى ؟ 
ومع أن بعضهم فد جعل نيل الدرجات بالمكاشفة ق الابتداء ومن الله اجتباء 
إلا أن هزلاء عليهم أن يستوقوا ما فانهم من أحكام أهل الرياضة + إنمنه 
إن اختصوا من الله فقد وجب عايهم اتباع أمره : ومن رفعت الحجب عن 
قلوبهم وكوشفوا بنور اليقين ذإن ذلك يثير فيهم الاجتهاد فيسهينوا بالمتاعب 
والأهوال ويفارقوا فى غير أسف ولا تردد الرسوم والأشكال » وكذلك كان 
أمر سحرة فرعرن وجدوا عناية الله فلجأوا إلى السجود غير عابثين ببطش 
فرعون ١ ١*١!‏ 

220 القشيرى / الرسالة ص 144 . 

(؟) المرجم الابق عن » عبارة أبو سعيد المراز . 

. 06 سورة المسكبوت : آية‎ )١( 


(4 ) القشيرى : الرسالة ص 44 . 
(ه) السيروردى : عرارف المعارف صن 004؟ ( عامشن الأحياء ) , 


إونوفا 
لم ير الصوفية الاجتباء والاجتهاد متعارضين ولكنهما متكاملان لقوله 
تعالى : و الله يجتبى إليه من يشاء ويهدى إليه من يايب 1309 , 
ويفصد الصوفية من الاجتهاد مجاهدة اباسم والنفس معأ ٠‏ إذ لا صفاء 
للنفس إلا بالقضاء على شبوات البدن ء إن شبوة اللأكول والمتكوح يتشعب 
منهما شره المال وشووة ابلحاه ومن م تزدحم الآ فات النفسية والأخلاق الذميمة 
كالكبر والرياء والحسد والبغضاء » ليس اسم والنفس متفصلين ولكلهما 
متفاعلان » فلا صفاء للنفس إلا بمجاهدة البدن بالجوع والسهر 
وتزخجر كتب الصوفية بذكر سير رجالاهم الذين كانوا يبيتون على 
الطوى ليالى طوالا إلا من الماء القراح بلا يصلح الطريق من لا يصير على 
طعام واحد لا يزيد على خبز الشعير أياماً » كل ذلك من أجل إماد 
الصفات البشرية وعفارقة الطبيعة الشهوية”؟2 ء وه, يمتدحون الجوع. فا صار 
الأبدال أبدالا إلا بخصال أربع : مها آمهم أتخماص البطون ذلك أن ابلموع 
يؤدى إلى صفاء القلب وتفاذ البصيرة فيجد المربد لذة المناجاة وحلاوة 
التعبد فضلا عما ى الجوع من ذلة للنفس وكدسر الشبرة"؟؟ . 
ولا يبيت الصوق على الطوى لينام و[نا ليتايع ليله بالقيام » فهو قانت 
آناء الليل ساجداً وقائماً » ولا يصبح المريد من أهل الطريق حبى يتجاق 
جنبه عن المضاجم فإن لم يكن فتلك صفة الغافل الحاجعم ٠‏ ويستقبل 
الصوق ليله وقد فرخ قلبه من كل هم إلا ذكر الله ٠»‏ ومن ثم يفرح الصوق 
لغروب الشمس حيث الاستثناس بالله والاستغراق فى المناجاة » بل إن 
الصرفية أشد فرحا بدنو الليل من أهل اللهو فى وهم » ذلك لا فى الليل من 
نفحات لا تصيب إلا المستيقظين بالأسحار حيث تكشف لحم الأنوار!؟) » 


2 ١١ عورة العررى : آية‎ )١( 

(؟) القشيرى : الرسالة من 49 . 

() الغزاك : الأريعين فى أصرل الدين ص 3١8/1١8‏ 
( ؛) الغزالى : إحياء علوم الدين ب ١‏ ص 931/957" . 


نايف 
ومن ثم فإن من صفات الأبدال أن يكون نومهم غلبة فإن غلبهم النوم فا 
هى إلا خفقات يفزع بعدها إلى الصلاة والقيام : 

وبالإضافة إلى الجوع والسور ,كثر الصوفية من الصمت والخلوة إذ بناء 
أمر التصوف على أربعة أشياء : قلة الطعام وقلة المنام وقلة الكلام والاعتزال 
عن الناس!'' ٠‏ ويؤثر أرباب الهباهدة السكوت لأنه يلزم عن الكلام 
عشرين آفة منها اللدوض فى الباطل والمراءاة واللحدل والمدح والفحش واللعن 
والكذب والغيبة والميمة والمزاح وإفشاء السر والوعد الكاذب ع وإذا كانت 
كثرة الكلام تكثر السقطات والزلات فإن الصوق لا يؤثر الصسمت طلبا 
للسلامة من الرذائل فحسب ».ولكن لأن السكوت من آداب الحضرة ٠١‏ لقد 
أمر الله مستمعى الكلام أن ينصتوا ؛ إذ تخشع الأصوات ى حضرة اليحمن 
دغلا تسمع إلا همسا "21 فكوت العبد لاستيلاء سلطان هيبة الله عليه 
وقد وهب اللحكماء الحكمة بالصمت ولتفكير , 

ويطلب الصوق الصمت كظهر من مظاهر مجاهدة النفس لا فى الكلام 
من تعبير عن حب الظهور وميل إلى التفاخر وميز على الحاضرين ؛ ومن 
ثم فإن الصوق يصمد حين يجد ى نفه حلاوة الكلام إذلالا للنفس + 
كذلك فعل الغزالى فى تجر بته الروحية حين شعر أن نيته فى التدر يس وتعلم 
الناس لم تكن خالصة لوجه الله بل لطلب الحاه وانتشار اليرت » وحين 
يتوارى الصو عن الناس أى يعتزل فا ذلك بقصد الفرار من شرهم إنها انمام 
منه لنفه واستصغخار لكأنه 19 , 

على أن إضعاف البدن فى اللموع والسهر ليس إلا جانباً من الطريق 
الذى ييدف أصلا إلى مجاهدة النفس »وليس التصوف مجرد تعبد وإنما أخلاق» 
يقول الفضيل بن عياض ؛ لم يدرك عتدنا من أدرك بكثرة صيام ولا صلاة 





. الفزال : الإحياء جز لاص 5و‎ )١( 
9٠8م (؟) سورةطه : أية‎ 
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16 
وإنما أدرك بسخاء النفس وسلامة الصدر والنصح للأمة » لقد توغل الصوفية 
أعماق النفس البشرية ايكدفوا عن هواجس النفس وبواءعث ااشرء ذلك 
أن ما من ذنب يكون من الحموارح إلا ويسبقه خاطر سوه من النفس ولا يتسى 
للإنسان أن يقلع عن معاصى الموارح حى يتتخلص من وساوس النفس ومن 
ثم فإن الصوفية لا يكتفون بمحاسية أنفسهم على ما صدر عنهم من المعاصى 
وإما يراقبون اللحطرات ويحاسيون أنفسهم على السرائر » ولعل جهاد النفس 
أشق من جهاد البدن ء سثل التسئرى أى شىء أشد على النفس ؟ فقال 
الإخلاص لأنه ليس طا فيه نصيب ء وقيل لداود الطائى : أرأيت لو أن 
رجلا دخعل على أمراء فأمره بالمعروف ونهاهم عن المتكر؟ قال : أخاف عليه 
السوط » قيل له : إنه يقرى » قال : أخحاف عليه السيف ٠‏ قيل له : إنه 
يقوى » قال أخخاف عليه الداء الدفين ‏ العجب 219 . 


والصوق من نفسه دائماً على حذر وهو لا داكا منهم » فليس الترق ى 
المقامات ما يرضيه عن نفسه ولا قطع شوط عن الطر يق بعى ثلاشئى هواجس 
النفس بل لعل الامتحان يعسر بعد كل مقام برتقيه ومن ثم يشتد صراعه 
مع آفات أشد خفاء ٠‏ إنه فى أول المقامات - مقام التوبة - يصارع ملل 
القلب وتعب الخوارح بمعارضة الشبوات ولكنه باجماع الممة وصدق العزحة 
يقلع عن الذنوب وبتغلب على الشهوات ٠‏ واكن النفس قد :خفل عن ذنوب 
يسترها الموى يلك آفة أشد من مجرد الندم على ما اقترفه من سيئات ثم إن 
النفس قد تساورها خطرات العجب فتستعظم مقام التوبة فيظن العبد أنه قد 
أصبح على خلق تجرد الإقلاع عن السيئات ٠‏ كذلك إن فقدت النفس بعض 
الشبوات قد تطلب شهوات أخرى تستريح إايها عوضاً على ما فانها عن 
لذات ٠‏ فإن خلص الإنسان من ذلك كله ققد تموه التفس على الإنسان 
طريق الحير فتدعوه إلى طاعة وهى معصية أو تدعوه إلى ترك العمل ياسم 


. م١ اين الحوزي : صقة العقيرة  * ص‎ )١( 


أعرف 
البعد عن الرياء" » ولك آفة خطيرة وقد أشار إليها تعالى بقوله : « وهم 
يسبون أنهم أحسنون صنعا ع 3 : 

ولسين أدل على عنف الصراع وعظم الحهاد من التفرقة بين الفعل الفاضل 
عند أرسطو وعند الصوفية إذ يطلب أرسطو لكى بتصف الفعل بالفضيلة أن 
يكون مصحويآ يلذة » أما الصوق فلا يسمح لنفسه أن تستروح إلى لذة فى 
فعل فاضل ٠»‏ إنه يجب أن تصدر الطاعات عنه والنفس عنها بمعزل ٠‏ إنه إن 
شبد فى فعله الإخلاص فقد نقصت قيمة الفعل فأصيح مفتقرا إلى إخلاص 
إلا بالإغماض عن رؤية الأعمال حتى لا يكون للنفس فيها حظ يمال فلا 
تعلم ,ينه ما تنفق شماله . 

هكذا يجاهد الصرقى لاهثاً فى طريق وعر عدرًا لا يراه ولا يفارقه فإن 
تغلب عليه فى بعض «راحل الطريق كان أمعن فى الستر وأعظم الكيد 
فليس غر يبآ أن يعجز عن الوصول أكثر السالكين وأن هبط أجمال أغلب 
العاملين ممطرة رياء أو ظن إخلاص أو إدلال بعمل ؛ سثل رياح العسيى : 
ما الذى أفسد على العاملين أعمالهم فقال حمد النفس ونسيان النعم . 

ومن الصوفية طائفة عرفوا بالملامتية قد يلغوا ى مخالفة النفس وجهادها 
إلى حد إذلالها واحتقارها ودوام ليمها وحرماتما من كل ما تطليه واتهامها ى 
كل ما تدعيه » فالنفس عند منبتها من الشر إذ لا تنقاد لطاعة إلا وتضمر 
فها خلافاً ومن ثم لا يدعها الملابى تسئقر فى حالة من أحواها وإنما هومتهم 
لها دائماً حبى يسقط عته الافتخار وعن باطنه الاغترار بل إنه يسقط من 
الاعتبار رضا الناس عن حسن عمله إلى حد أن يثير عليه سخط الناس 
واحتقارهم إذلالا لنفسه وتأديياً ها . 

تخلمص من هذا إلى أنه لم يعرف فق تاريخ المذاهب الأخلاقية قوم 


)0 الحارث المحاسي : الرماية لتق الله عز وجل ص ١١4‏ : 
(؟) عورة الكهف : آية ٠١+‏ . 


فشن 
اشتدوا فى عخالقة النفس وتصفية الباطن كنا فعل الصوفية؛ وليس بين المرتاضين 
على الفضيلة والأخلاق من استندوا إلى إرادة وهمة تغلب إرادة الصوفية وهمنهم . 

أريد أن أقول لقد بلغ التناقض أشده : قوم آمنوا بالحبر إلى حد أن 
جعلوا أنفسهم كريشة فى فلاة تذورها الرياح ببن يدى المقادير أو كميت 
بين يدى الغاسل على ,حد تعبيرهم ؛ ولكنهم ق ساوكهم أصحاب اللحهاد الأكير 
مستندين إلى همة لا تعرف الفتور وإرادة لايعتر يها الضعف » لقد ذهبوا بالحير 
إلى أقصادكا ذهيوا بالعمل إلى مداه ؛ وكان يمكن أن يرتفع التناقض أو كان 
بين اعتقاد ولوك أو بين نظر وعمل » فلقد أثبت كانط موضوعات فى يال 
العمل أنكر إمكان البرهان عليها فى نطاق النظرء ولكن التناقفى ق التصوف 
على مستوى واحد حيث التوكل وحيث اللحهاد ٠‏ يحيث مم افع لمريد لا 
إرادة له » وليس التناقض لاخختلاف المقامين أو الحالين حتى يتستى التأويل 
بما يصدر فى السكر عخالفاً للصحو + ولا التناقض بين ظاهر وباطن حيث 
يمكن التوفيق ٠‏ ولكنه تناقضص فى صمم المذهب ليس له إلا إحدى نتيجتين: 
تصدع المذهب ويهافته لفقداله الوحدة والاتساق بين عناصره أو السعى إلى 
مركب قضية ينطوى على مفهوم يجمع طرق النقيضين ويرفع ما بينهما من 
عناد , 
مركب القضية : مفهرم الحرية فى التصوف : 

ليست الحرية فى التصوف فى الاختيار الحر دون اكتراث بين فعلين 
ولكنها تعبى تحرر النفس من الموى وين التعلق بالدنيا واذاما ع إن معى 
الحرية لا ينفصل عن معنى العبودية » فالإنسان عبد من هو فى رقه وأسره فإن 
كنت فى أسر نفسك فأنت عبد نفساك وإن كنت ف أسر دنياك فأنت عبد 
دنياك وفى الحالتين أنت لست حرًا ٠‏ ففهوم الحرية ألا يكون الإنسان نحت 
رق الخلوقات ولا يجرى عليه سلطان المكونات وعلامة ذلك سقوط التميز أو 
المفاضلة بين الأشياء حي نتساوى عنده أخطار الأعراض )١(‏ . 


. القشيرى : الرسالة صن م8‎ )١( 


4 
ليست الحرية إذا فى موقف عدم الاكتراث أو اللامبالاة ى الانختيار 
ولكنه عدم الاكتراث إزاء علائق الدنيا وأحواها فيستوى لدى المريد كل شى ء 
من شدة أو رخاء ومنع أو عطاء ومن فقر أو يسر وهو إذ يتجرد من التعلق 
بثغىء من أحوال الدنيا فإن ذلك بنعكس عل نفسه فلا يفرح بموجود ولا 
يأسف على مفقود » ويكون فى القلة كا يكون فى النعمة » بل قد تكون القلة 
عنده أعظم من النعمة إذ يفرح بتحرره من علائق الدنيا كا يفرح أن لن 
يسأل فى الآخرة عن النعم "4 » فالحرية فى التصوف حالة استواء نام بين وجود 
اللذات وبين فقدها » فإذا عزف الإنسان عن الشهوات وأعرض عن كل متم 
الحياة فتلك هى الحرية ؛ يقول الرسول : عزفت نفسبى عن الدنيا فاستوى 
عندى حجرها ومدرها ء فليست الحرية فى حرية اللتوارح فى التصوف ولكها 
حرية القلب لاغير "2 » فلا يكون فى حال يكره ولايتعّل إلى حال فيسخط » 
وإزنا إن اسطتاع ألامجزع من شىء فلا يفزع من جوع أو عرى أو فقر أو 
ذلء ولا تسترقه عاجل دنيا ولا حاصل هوى ولا آجل مى ولا سؤال ولا قصد 
ولا أرب ولا حظ . فزن استوق العبد ذلك كله ذقد ذاق طعم الحرية » 
واستراح من رق العبودية للأغيار لأن من استولت عليه النفس حبار أسير 
الشبوات محصوراً فى سجن الموى 9 » وإن ادعى الإنسان الحرية وق قلبه 

مراد باق من التعلق بأسباب الحياة فهر كاذب فى دعواه , 

وبصرف النظر عن اختلاف الصرفية حول التكسب فإنهم يلتقون عند 
ضرورة تحر النفس من التعلق بالأسباب فى التكسب » فذلاك عندهم يتناق 
مع صريح الحرية » فقد دعا أحدهم مريد له يتتكسب وراء حمار أن ميت 
الله عنه الحمار ليكون عبد الله لا عبد الحمار ؟ 


وليس مفهوم الحرية فق التصوف مجرد حالة انفصال بين الإنسان وبين 
)١(‏ السلمى : طبقات الصوفية ص ٠6‏ (عبارة شفيق اابلضى) . 


(+) امرجم السابق ص م64م ( عبارة الشيل ) . 
(؟ ) المرجم السايق ص 559 (عبارة أل مد امريرق) . 


1 

أسباب الحياة أو متع الدنيا وإنما.فى البعد عن التعلق بنعم الآخرة جزاء على 
الحهاد العمل ء فالآخرة وإن كانت خيرا وأبى فى طلب نعيمها أو خشية 
جحيمها مظهر آخر لعبودية النفس » ولكى يكن العبد حرا فقد وجب ألا 
يكين تحت رق شىء من افخلوفات لا من أعراض الدنيا ولا من أعراض 
الآخرة ”2 ء إن قوما عبدوا الله هيبة فتلك عبادة العبيد وآخرين عبدوه رغبة 
فتلك عبادة التجار وقرداً عبدوا الله شكراً فتلك عبادة الأحرار 2 

بل إن الصوفية فى فهمهم للحرية يطلبون التحرر من السؤال أو الدعاء 
مقتدين بإبراهم الحليل وهو ملتى فق الثار يق لمن سأله طلب الدعاء : علمه 
يحالى يغى عن سؤالى »هذا الشبلى يرد على من قال له : ألاتعلم أنه الرحمن » 
فيقول بلى ولكن منذ عرفت رحمته ما سألته أن يرحمتى . 

ويتجلى المفهوم الصوق للحرية فى أزماهم الروحية العنيفة » هذا إبراهم بن 
أده فى لحظة تحوله من القنص وبظاهر الإمارة إلى التصوف والتجرد يسمع 
الهاتف : ألهذا خلقت أم بهذا أمرت فيتجرد عن كل شىء حتى عن ثيابه 
ليكون حررًا من كل متع الحياة الى كان يعيش ى إسارها ء وهذأ :الغزالى 
يصف تجربنة : ثم لاحظت أحوالى فإذا أنا منغمس ف العلائق وقد أحدقت 
فى من الحوانب . .. . صارت شبولت الدنيا تجاذببى سلاسلها إلى المقام ومناد 
الإيمان ينادى الرحيل الرحيل . . . فإن لم تستعد الآن للآخرة فى تستمد » 
وإن لم تقطم. الآن فبى .نقطم 7" » فالخزالى فى أزمته الروحية وى نحوله إلى 
النصوف قد أعرض عن اللناه والمال والأهل والولد والأحباء وقطع تعلقه بالميت 
والافتخار يثبت حريته من 'كل ما سوى الله . 

قالتجربة الصوفية بما تنطوى عليه من حول مفاجئ تمثل حالة الانفصال 
عن النفس «العالم سعيآ للخلاص وطلباً للحرية » ولكن المرية الصوفية ليست 


. 1٠١ القثيرى ؛ الرسالة ص‎ )١( 
. 88 (؟) ابن الموزى + سغة الصفرة ب ع ص‎ 
85 الغزال : المتقاين الشلال ص‎ ) ( 


4؟ 
مطلقة على نمو ما ذهت بعض الاتجاهات الوجودية المعاصرة الى أرادت أن 
تحرر الإنسان من ماهيته باسم حريته فجعلت الحرية فى الانفصال عن الماضى 
وعن الذات وين العالم وعن كل شى ء وتركته يعيش رحيداً فى حالة من 
الهجر والعزل يمارس القلق باسم الحرية وإليأس باممم التحرر ويعيش فى ظلام 
عن كل شىء ١‏ أما الصوق فإذ يتحرر من النفس والعالم فإنه يجتاز مرحلة 
الانتفصال إلى اتصال بالله فهو من كل ما دونه حر لأنه لله وحده عبد هو 
حر عن كل ما سوى الله وعبد فى الحقيقة لله » والمرحلتان تمان دون فاصل 
زمى » فى الحرية تمام العبودية من حيث إنه قد أفى مراداته رقام عراداة 
سيده ٠‏ فالعبودية شهود الربوبية؛ ودن أراد الحرية فليصل العبودية "2 , 

ومفهوم الخرية لدى الصوفية قد غيدّر مفاهم ألفاظ أخرى كالفقر والعز 
والذل والإرادة والعبودية » فليس الققير الصوق من لإ يملك شيئاً ولكن ءن 
لا يملكه شى ء + وليست العزة فبا يمتلكه الإنسان من ثروة وجاه وإتما قيمن 
ملك النفس ء كما أت الذل فيمن ملكته نفه إذْ لا رق أملك للإنسان من 
الشبوة *؟) 0 

وبتضح ف المفهوم الصوق للحرية طرفاه المتنافضان حيث إرادة قوية 
نسعى للتحرر من كل رق وتقطع صلهما بكل شىء من جانب ثم تلى بتقسها 
فى العبودية لله مسلمة بابببر المطلق من جاتب آخر . 

والحرية لدى القوم ليست وصفاً للإرادة الإنسانية ولكنها مقام يسعون إلى 
بلوغه ء إنها ليست مسلمة يفترض وجودها ليتستى بها قيام الأخلاق » ولكلها 
غابة يسعون إلى تحقيقها وقيمة تحدد موقف الإنسان إزاء الله والعالم والنقس . 

ذلك «فهوم مختلف للحرية مستمد من لبجهمالذوق» لقد طرحوا جانباً 
ذلك الحدل الذى لا ينتهى حول القضاء والقدر واستبدلوا به حرية مبدعة 


(1) القشيرى : الرمالة صن ٠٠١‏ والسراج الطوبى ( اللممة من م0 . والسلمى ) للبقات 
الصيفية ص 540/188 , 
(؟) السلبى : طبقات الصوفية ص 518 


5 
تدفع الإنسان إلى العمل وانجاهدة وبمارسة الحياة الروحية واللللقية معأ» وليست 
خصوبة معبى الحرية ف مجرد ما لزم عنه من عمل إبداعى وجهد خلاق طلباً 
لصفاء النفس وطهارة الروح صعياً لإثراء القم الدينية ,عضامين روحية وخطقية 
معاًء ولكن فى ذلك التغيير الحوهرى لكثير من قم الحياة ليضمنوها معانى خخلقية : 
اجعل فقرك لله تستغنى به من سواه ٠‏ من تعزز بشىء غير الله فقد ذل 
ل عزه 7 ) : 

وللصوفية بعد ذلك بهذا الفهم للحرية فضل السبق على كثير من الا نمجاهات 
الحديئة لدى فلاسفة كفختة وقوييه وجير ييل مارسيل وغيرهم ٠‏ أولتك الذين 
رفضوا المفهوم التقليدى نلحرية العام على و حرية الاخثيار » وأقاموا بدلا" منه 
مفهوم و إرادة الحرية » الممائل للمفهوم الصوق ٠‏ ثم للصوفية فضل السمو 
على الاتجاهات الوجودية مها على الخصوص ٠»‏ تلك الاتجاهات الى أرادت 
للإنسان انفصالا باسم الحرية فتركته فى دوامة اليأس والقلق والحسر التقسبى 
لأنها ضتت عليه أن تسد لنفسه هاديا من الأخلاق والدين مترمة أن فى ذلك 
سلب اوعيه باحرية متجاهلة أن إرادة الحرية ى حفيفنها تجربة روحية ينتشل 
الإنسان فيها نفسه من رق القم المادية ليحقق لذاته وجوداً أسمى ولن يتسى 
له ذلك إلا يفم مغايرة روحية فى جوهرها خلقية فى مضمونما وذلك حتى لا 
يعيش الإنسان كما أرادت له الاتجاهات الوجودية فى فراغ اليأس وخواء الملل. 

وبعد هل ف التصوف ميتافيز يفا أخلاق ؟ وهل يتسنى قيام أخلاق ى 
ظل مذهب جبرى ؟ نستطيع الآن أن نميب عن هذين السؤالين بلفظة واحدة: 
الحرية »فليس فى التصوف ميتافيز بقا تصاح أساسا لقيام أخعلاق إلا هذا الأصل 
الخامع الذى قدموه فى غير جدل أعنى الحرية » ولا يتسى قيام أخلاق مع 
القول بالحبر إلا با قدمه الصوفية من معى خصب للحرية . 


. 951 اللبى : طيقات الصيفية ض‎ )١( 


الباب الثافى 
من الميتافيز يقا إلى العمل 


مقتضيات الططريق 


هيد 


كان أرسطو محفنًا حين أعلن ف تواضع مع ما أقامه من بنيان فلسى 
: الحقيقة الكاملة عسيرة المنال وأنها لا ئنال إلا بتعاون ابلحهود » 
فالمعتزلة قد شيدوا للأحلاق ميتافيزيقا رائعة ليستند الموقف الأخلاق 
إلى أساس صلب من الاعتقاد » ولكن بدت أفوالم هزيلة فى نطاق العمل 
مقصورة على الأصل الخامس ( الأمر بالمعروف ) ٠‏ والصوفية بدورهم قد طرحوا 
جانياً الحوض فى المشكلات الفلسفية لم يقدموا فى نطاق النظر شيئا ملموساً » 
اللهم إلا ما أمكن استخلاصه من أقوالم من فهم جديد للحرية » افترضوا 
أن يأتيهم المريد ليبدأ معهم سلوك الطريق وقد حسن إيمانه وصح اعتقاده » 
ذلك أنهم قد شغلوا بالعمل عن النظر فى الأصول » فهل يستطيع الصوفية 
أن يعوضوا قصور المعتزلة ى نطاق العمل وهل فى استطاءتهم أن يكشفوا 
عن قيمة العمل فى فلسفة الأخلاق بالقدر الذى أفصح فيه المعتزلة عن قيمة 
الاعتقاد ؟ يبدو أنه لا بد من صحبتهم فى الطريق الصو لا لنصل إلى مقام 
الغناء - وإتما لتكشف عما فى الطريق من أخلاق . 
غير أنه كما كان للنظر مسلمات ذإن لآداب الساوك لدى القوم مقتضيات 
ومن ثم فقد وجبث الإشارة إليها قبل أن مخوض معهم الطررق . 


الفص ل الأول 
فى ضرورة الشيخ للمريد 


لا يتستى للمريد أن بسلك الطريق إلا بالاسترشاد بشيخ يبصره بعيويه 
ويطلعه على خغايا الآفات ويسلك به طريق تزّكية النفس » وكا لا بد 
للمريض من طبيب كذلك آفات النفس أمراض باطنية يحتاج فيها المريد 
إلى طبيب عارف بأحوال التفوس وكا لاتستوى أمراض الآبدان ولا أحواؤها 
كذلك آفات النفوس تاج إلى شيخ عالم بتفوس المريد ين عارف 
بما هو الغالب على كل منهم من الحلق السئ' من المعابكة ثم يعين له 
الطريق 2١١‏ ء وكا أن على المريض أن يمثل لأمر الطييب كذلك حال 
من عزم على الاسترشاد عليه أن يبحث عن شيخ من أهل الطريق فإذا 
وجده فليمضل لا أمر وليتته جما نبى عنه ونجر!' وليس الشيخ ليبصره 
بعيوب نفسه فحسب وإتما لأن سبيل الله غامض فلا بد من مرشد يبين دلائله 
ويحذر غوائله وبميز للمريد. مسائله عند اشتياه الواردات والأحوال فيكون 
عنزلة الطبيب للمرضي والإمام العدل للأمة الفوضى 29 . 

ويكاد يجمع الصوفية على ضرورة الشيخ لسلوك الطريق وإن تفاوقت 
عبارتهم فى ضرورته بين متطرف كاليسطانى : هن ليس له شيخ فشيخه 
الشيطان وبين معتدل كالدقاق : الشجرة إذا نبتك ينفسها من غير غارس 
فإنها تورق لكن لا تثمر » كذلك امريد إذا الم يكن له أستاذ» , 

وصحبة الطريى تلزم المريد بآداب كا نلزم الشيخ بآداب فضلا عن 

(؟) ابن عطاء الله السكتدرى : مقعاح الفلاح صن ٠‏ . 

(؟) ابن خلدون : شفاء الائل من ؟ . 
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3ع 
اختصاص الصحبة دون سائر أساليب التربية الظاهرة مخصائص وصفات . 
وأول واجبات المريد أن يلتزم الطاعة المطلةة نمو شيخه فى كل ما بأمره 
به وإن خيل إليه أنه مأمور بثشىه مخالف ظاهر الشرع وليس له أن 
يعترض على شيخه فى شىء من ذلك » ويشير الصوفية إلى صحبة موبى 
والمضر حيث كان يلزم عدم الاعتراض » فالشيخ أعلم ببواطن الأمور 
وحقائقها وتأويلها وإن بدت إشارته المريد حل اعتراض »2 وليس الاعتراض 
ولو بالقلب إلا موجبا الافتراق ٠‏ وإما يكون المربد مع شيخه مسلوب 
الاختيار إذ عليه ألا يتصرف فق شه من أمر ديته أو دنياه إلا بمراجعة 
الشيخ دون ماافته » « إثما هلك من كان قبلكم بكرة سؤاهم واختلافهم 
على أنبيائهم , . ولا يمنع هذا أن يخاطب المريد شيخه مستفسرا ستفهماً 
لأنه إن انطوى ضميره على شىء لا يكشفه للشيخ يصير فى باطنه منه عقدة 
ف الطريق . 
وعلى المريد ألايكثم سره عن شيخه بل أن يعرض عليه كل ما يجد 
فى قلبه من الأحوال من فتور أو نشاط أو التفات ٠‏ ,أن يذكر له كل 
عطرة من اللمطرات تجول بباله إذ لوكم نفسآ من أنفاسه عن شيخه 
فقد خاته فى صحبته بل على امريد أن يكشف لشيخه يع عيوب نفسه 
وإن لزم عن ذلك كشف حاله لآن الشيخ كالطبيب وحال المريد كالعورة » 
والعورة قد تبدى للطبيب لغسرورة التداوى » ولو وقم له عخالفة فيا أشار 
عليه شيخه فيجب أن يقر بذلك بين يديه فى الوقت ثم يستسلم اللا يحكم به 
عليه عقوبة له على مخالفته3) , 
تبدو هذه الصلة محل اتتقاد : وقد ل الصوقية بسبيها هجوا مرا 
خصوصا إذا قيست هذه الصلة بمقاييس التربية الحديثة الى .تؤكد شخصية 
الفرد كأساس لتقوبمه لا إلغاء شخصيته وإلقضاء على إرادته » ولكن الأمور 


.اه5/18٠ القشيرى : المالة ص‎ )١( 


144 
يحب أن نؤخف بترو وتمق + ذلك أن الصوفية كثيراً ما يشبهون هذه الصلة 
بصلة الطبيب بالمريض ؛ «المرض داء تفسبى دقين ء فلا يجوز المقارنة 
برسائل التربية الحديثة » وما بالمحلل النفسبى » وق العلاج النفسى تقوم 
مثل هذه العلاقة حيث يسام له المريض قياده ويطلعةه على كل أسراره » 
ولا بقدم على أمر حتى يستأذنه » كل ذلك لفرورة العلاج الذى عد يمتد 
سنين » ويستند كلا النظامين إلى فكرة الإيحاء الفيرى التى تقتفى من جانب» 
المريد أو المريض قابلية تامة للتصديق أو الاستهواء ٠‏ وتتشابه الطريقتان 
كذلك ف الاستناد إلى حتمية الثنائية إذ لا يتسنى الملاج إلا بوجود طرفين : 
محلل صريضى أو شيخ ومريد ء كذلك يبدو التاثل شديداً إذا علمنا 
أن الصرفية كانوا على وعى بفكرة اللاشعور واستحالة إدراك المريض 
لمكرناته مع ماله من أثر فى السليك ٠‏ يقول الحنيد : إن سقم اللتوارح 
والأجسام أسبل من سقم القلوب والأفهام لأن الآفات الممترضة على اليقين 
سبب البوار » أما الأمراض والأسقام الكائنة فى الحوارح والأجسام فذلك 
ضرر يؤمل برؤه ويزول مكروهه وشره » وى عدم وعى المريض أو المريد 
هذه الآفات يقول : إن أمراض الأبدان يعبر عنها المريض بما يجد من 
ذاته واصفآ ما حل به من بلائه ؛ أما علل القلوب فإن المريذس مقصر عن 
بلوغ نعته لذلك ممتلف عن الوصف لا هنالك ٠»‏ العبارة الأخيرة توضح 
إدراك الحنيد العميي لما يذكره المريض أحيانآً من أسباب خاطثة لأمراضه ء 
ولكن الطبيب لا يغتر بذلك وإنما يعلل لامريضص أسباب ما يذكره من 
تفسيرات خخاطئة وينببه إلى حقيقة مكونات العلل التى افتقدها . يقول 
الحتيد : فالطبيب الحبير البصير يكشف لأهل الأمراض عما وجدوه وينيئهم 
عن زوال ما فقدوه حنى كأن الموصوف بعبارة اللسان منظور إليه يحقيقة 
العيان ء من أجل ذلك كله كان الطبيب أعلم بداء السقم هن نفسه 

وأحق أن يصف له من الدواء ما يكون سبباً ليرئه1؟2 , 
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ومن آداب المريد فى حضيرة شيخه ألا يحلو له الكلام والعجب إذ هما 
خياتة عند المحققين إن كان له كلام عع الشيخ فى شىء من أمر دينه 
أو دنياه فلا يستعجل بالإقدام على «كالمة الشيخ والهجوم عليه <تى يتبين له 
من حاله أنه مستعد له والسماع منه وهو له متفرغ 27 » وكذلك فى التحليل 
النفسى لا تكون مقابلة إلا فى جلسات قد تحددت مميعاد , 

أقصد من هذه المقارنة إزالة الشبيات فى غير تحيز حول صلة الشيخ 
بالمريد ؛ [نها ضرورة يقتضيها العلاج . 

وئيس هناك ما بيرر إرجاع هذه الصلة إلى مبدأ الاعتراف عند بعض 
المذاهب المسيحية » فالاعتراف المسبحى متصل بأصل من أصول الدين » 
أما الاعتراف الصوق فهو جزء من نظام أخلاق ولا صلة له بأية مسألة 
اعتقادية!؟) : 

أما الشبخ الذنى ألتى له القياد فهو بدوره يلتزم بآداب » [ذ عليه 
آلا يفرح بكثرة المريدين فذلك من غتى الرياء كما يحب أن تكون أه خلوة 
ووقت لا يسعه فيه معاناة الحلق حتى يفيس على جلوته آثار خلوته» ثم عليه أن 
يحفظ أسرار المريدين فيا يسرون إليه وفيا يكاشفرن به ء وعليه أن يعرفهم 
برعونات أنفسهم ودقائقها وكائئباء ويوقفهم على آفات النفيس ويطلعهم على 
إحسان الله'"2 ء فالصحبة الصوفية من قبل الشيخ تعهد وإشاد وبرافبة 
دقيقة ومحاسبة للمريد وتصحيح أوضاع ونقد وتعليم وتبصير بأسرار ال حياة 
الروحية *9) 1 

وتنفرد صحعبة الطريق دون سائر وصائل التر بية والئرذيب مخصائص وصفات» 
إذ ليست صيلة الشيخ فى التقويم والإرشاد أقوالا وعبارات وإتما تلديحات 

48 السهروردى : عوارف المعارف هامثى الإصياء ب ؟ ص‎ )١( 

(؟) الدكتور أبو البلا عقيق : التصوف ( الثورة الروحية فى الإسلام صن ١8‏ ؟) . 


((*) السهروردى : عوارف اممارف جزه ؟ صن 19 . 
( 4 ) الدكتور أبوالملا عفيقى : التصوف ص 700 . 


1 
وإشارات ٠»‏ يقول اب عطاء الله : ليس شيخخك من سمعت مله وإتما 
شيخك من أخذت عنه » وليس شيخاك من واجهتك عيارته إنما شيخك 
الذى سرت فيك إشارته وليس شيخك من دعاك إلى الباب إتما شيخك 
الذى رفعت بينك وبينه الحجاب ٠‏ وئيس شيخخك الذى واجهك مقاله وما 

شيخك الذى نبض بك حاله 29 , 

تلك هى لغة القلوب بين الشيخ والمريد » ولن يتسنى لهذه الإشارات 
أن تصل إلى القلب حتى تبلغ درجة التجاوب بين الصاحب والمصحوب إلى أن 
يصير المريد جزء الشيخ "كا أن الولد جزء أبيه9' » إمها علاقة أبوة روحية بل 
إن أبرة الدم تفتقر إلى هذه الأبرة المعنوية الروحية حتى يتستى للأب 
تأديب ولده بينا لا تفتقر أبوة الشيخ للمريد إلى صلة الدم"؟ . 

ومرة أخرى يلتتى منهج التحليل التفسى ف إلعلاج بأسلوب التصوف ى 
الإشارة ولغة القاوب ٠‏ ذلك أن المحلل لا يكشف للمريض عن عقده الكامئة 
فى أعماق اللاشعور بمنطق العقل وإتما بلغة الانفعال حيث لمس عبارات. 
الملل شغاف قلب المريض فيوافق المحلل فى غير استدلال ٠»‏ ولا يتم ذلك 
إلا بتجاوب تام بين الملل والمريض حتى تسكن مقاومة المريض لظهور 
عقد اللاشعور . 

لن نجانب الحق بعد ذلك إذا قلنا إن التحليل النفسى قد استعار من 
النصوف بعض صائله فى التقريم «العلاج بعد أن أضنى علها خصائص 
العلم مع اختلاف ء فالتحليل النفبى لا يهدف من تنقية أعماق اللاشعور 
أى هدف خلتى ؛ فلا قم خلقية أو روحية يسعى المحلل بالمريض أن يتمسك 
بها بل إنه يستبعد ذلك تماما » هذا إلى أن التحليل التفسى لا يستخدم 
الحدس الكش لما ى ذلك من غيبية يأباها ولكته يستعين بمنيج العلم 

)١ (‏ الدكتور أبواليها التفعازاق ؛ ابن عطاء أل ص 119 . 


20 السيرو ردي : عرارف المعاروف ب ؟ ص 11 . 
(7) ابن عطاء الله : لطائف المآن ص 15197 . 
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الاستدلالى » ولكن هل تخضع خفايا النفس نطق العلم واستدلالاته ؟ 
وهل الإقتاع الانفعالى من جانب المريض فق دور العلا ج يخضع للعقل ؟ 
يبدو أن التحليل النفسى لم يستغن تماماً عن بصيرة الصوفية التفاذ إلى 
الأعماق ٠»‏ ولكن يبدو أن الصيفية بصدق بصيرنوم وتفاذ حدسهم قادرون 
على الكشف عن آفات النفس ف اللدظات تستغ تستغرق الستين لدى المحللين ثم 
لا ينتبون إلى شى ء فى أغلب الحالات لطول المدة وعقم البصيرة ثم لاستبعادهم 
القم الروحية كسيلة حاسمة ف العلاج ''2. يقول كارل بونج منتقداً مدرسة 
التحليل النفس البى كان أحد أعضائها المؤسسين :من اللازم أن نعيد هذه 
الدعامة ( يقصد القم الروحية) في العلاج . .. فن بين مرضاى يعد 
منتصف العمر ( فوق الأربعين ) لم محل بواحد منهم الصحة إلا لأنه افتقد 
ما تمنحه الأديان لمعتنقيها . . . لم يستعد واحد منهم الصحة إلا باستعادته 
هذه النظرة الدينية"" , 

على أن الصحبة الصوفية لا تخلو من مآخذ + إنها تعتمد أساسا على 
إخلاص الشيخ وصدق بصيرته فعايه على حد تعبير ابن عطءالله أن يكون 
تاركاً واه راسخ القدم ىق خدمة مولاه » ومن ثم كان الصوفية 
أطباء النفوس ومرشدى أحلاق ما كان فيم رجال م أصحاب البصيرة 
النافذة » ولكن باتحطاط همة الشيوخ روحينًا وحلقيًا لاسها ف العصر العماتى 
انطمست بصيرتهم وأصبحت الصحبة الصوفية تعاليم جوفاء ومظاهر فارغة 
كا أصبح الشيوخ مبعث الزراية من المهتمين بالتربية الحلقية والروحية9؟ . 


)1١(‏ 872 #6 29.73 برومامطعبوظ وأومبالا م ممتعملمعمذ عم : عمطلك1 ملعامط 
20 ده .2 ومتوسصتاطت؟ : عباحج0 عوبيم ]1 
مراجع ماورد عن التحليل النفى : الحجمل فى التحليل النفسى تأليف دائييل لا هاش وترجمة عبد السلام 
القفاش » وكذلك قصة علاجى التحليل النفمى تأَلِف جون نايت رأيفاً : 
وتوراهمع - مطعروم له مممهعتامرعة عدصدمة : ععدنن81 عمطين 
(6) دكتور ترفيق الطويل : التصوف الإسلاسى إبان المسر المياف . 


الفص لالثاى 
أن الذكر وسيلة الصوفية لتطهير 
النفس وقطع العلائق بشواغل الدنيا 


المشكلة التى نواجه المريد حون بشرع فى الطريق : كيف يمكن أن 
يدع حياته الماضية بكل ما فيها من شهوات وشرور ؟ كيف يقطع العلائق 
عن متع الحياة ؟ وكيف يصرف افواجس التى تدعوه إلى الحسرة على ترك 
اللذات ؟ هل يعيش بعد حياته الصاخبة فى فراغ وكيف يستأصل هموم 
الدنيا وشواغلها ؟ 

لايحتاج المريد فى أول الطريق إلى كثرة أوراد أو زيادة ف الصلوات 
النافلة بقدر ما يحتاج إلى الذكر وذلك لقطع الأسباب عن الدنيا وشواغلها 
وبحو آثارها من القلب ؛ فالذكر وسيلة لتطهير النفس وتنةية الباطن وال روج 
من هيدان الغفلة . 

ويشرح صاحب الرسالة أثر ذلك العلاج الحاسم مع المريد المبتدئ 
بقوله : يحب على الشيخ أن يلقنه ذكراً هن الأذكار على ما يراه شيخه 
فيأمره أن يذكر ذلك الاسم بلسانه ثم يأمره أن يسوى قلبه مع لسانه ثم 
يقل له ائبت على استدامة هذا الذكر كأنلك مع رباك أبداً بقلبك فلا 
جرى على لسانلك غير هذا الاسم ما أمكتك"3) , 

فليس الذكر مجرد ترديد باللسان وإئما تفكير فى عظمة الله وآلائه وى 
توائر إحسانه ونعمائه وتفكير فى تقصير العبد عن الشكر وعجزه عن القيام 
بآداه حقوق الله واعتراف بظواهر النعم وبواطنها » فى الذكر تفكير وتامل » 
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اريف 
تفكير فها اقترفه العبد ى حق نفسه من ذنوب وآثام»وتأمل فى نعم الله عليه 
وما وجب عليه من الشكر ء فإذا ذكر الصوق الله استفرق فيه بكليته 
وحضر مع الله مجمعيته فلم يشتغل يما سواه للم يغفل عنه حتى يستول 
جلال الله على قلبه بعد أن غاب الذاكر فى ذكره حينئذ ينكشف له 
بصحة الذكر وبال الغفلة وبمحى من قلبه أثر كل علاقة وعلة لأن تعلق 
القلب بالله يجعله فارغآً عن كل ما سواه ع قلا محل لحظوظ الدئيا وحب 
الشبوات فضلا عن الخطايا والآثام ٠‏ فالذكر وسيلة لتخلية القلب من كل 
م أو بالتعبير الفلسنى وسيلة لانفصال الذات عن كل موضوع خارجى 
أو عن التعلق برغبة ما ٠‏ وتلك مرحلة ضرورية لدى الصرفية فى بده 
الطريق من حيث إن المريد لا يسعى إلى مجرد تعديل السلرك وإتما إلى 
تحول جذرى شامل حتى ينفصل تماماً عن ماضية فيغطم العلائق بالدنيا كلية 
ويصبح فارغ القلب عن كل متع الحياة"؟ , 

ولا شك أن الذكر هو صيلة الصوفية إلى حياتهم الروحية الحقة حيث 
يستغرق الذاكر تماماً فى حضرة الله فيخرج من ميدان الغفلة إلى فضاء 
المشاهدة وأنواز المكاشفة وحيث ينعم الذاكر بالإشراقات القدسية والفيوضات 
الربانية متلذذآ يأنسه بالله واستغراقه فيه » ومن ثم فضّل الصرفية الذكر 
على سائر الأعمال وميزوه على العبادات كالحهاد والصلاة إذ هو فى رأمهم 
الغاية من الصلاة9) . 

على أن الذى يعنينا هو ابكانب الحلنى ى الذكرء ذلك أن للذكر 
جانبين » جانب سلى يفرغ فيه القلب من كل هم ؛ فا من زاد يتزود به 
السالك لمكابدة الأهواء ومجاهدة الشبوات مثل الذكر وما من وسياة لتطهير 
القلب من كل هم إلا بالذكر , ذلك هو احانب الحلتى فيه ء أما اللحانب 
الآخر » حين لا يصبح للمريد إلا هم واحد هو الله » ذلك هو اللحانب 
)١(‏ الفزلى : إسياء علوم الذين ج ١‏ ص 570/064 , 

.1١ 8/9٠1 القشرى : الرسالة صن‎ )١( 


64> 
الرويحى منهء وهو اللحانب الإيجانى » على أن اللحائب السلى يتم أرلا » 
يقولء الغزالى : إزالة ما لا ينبخى شرط لتفريغ المحل ا ينبغى إذ يجب محو 
الهيئاث الحبيثة والعلائق الردية حتى تفيض عليبا الأمور الشريفة ٠‏ فالنفس 
البشرية مستعدة لتلقى الفضائل بعد نخليتها عن الرذائل'؟ . 

ولايعيب الذكر الانحراف عن مقصوده حتى أصبح مجرد ترديد عبارات على 
اللسان على دقات الطبول وتمايل الذاكرين فى عصور تدهور التصوف ومن ثم 
لم تصبح له قيمة خلقية أو روحية ء وإئما فضله الصوفية الأوائل على 
سائر العبادات حين مكنهم من الابتعاد عن الشواغل الدنيوية وتوساوا به 
إلى الإشراقات الإلهية » فإن لم تكن هاتان تمرنه فليس ذلك بالذكر الذى 
بعنيه التصرف") 5 


(1) القزال : ميزان العمل سمس وم , 
(؟) دكور عفيفى : التصيف ص «١4‏ -56؟. 


الباب الثالث 
مشكلة العمل 


الفصضلالأول 


العمل 
أول الطريق : التوبة 
إِذا عقد المسلم العزم على أن يسلك الطريق الصو وأن ينتسب إلى 
الصوفية فعليه أن بدع حياته الأول فبقطع صلته بماضيه وبا كان فيه من 
إخوان سوه وشبوات نفس وزينة حياة ؛ ذلك هو أول مقامات المريدين 
ومنازل السالكين ‏ مقام النوبة - حيث نجب التخلية قبل التحلية » 
تخلية النفس من الشرور والاثام قبل محليتها بالفضائل والأعمال الشريفة » 
فعلى المريد الندم على ها فات من امخالفات وترك الرزلة فى الحال وعقد 
العزم عل عدم الارتداد إلى المعاصى . 
ولا يكتف الصوفية بطلب توبة الجوارح عن الذنوب ء وإنما تنقية كاملة 
للقلب مما ران عليه مما اكتسيه الإنسان من الأثام » قتكون توبة خالصة 
لا تبنى على صاحبها أثراً من المعصية سير ولا جهراً ٠‏ إنما ليست مجرد 
توبة عن المعاصى إما هى توبة عن هم القلوب بالذنوب وعن هواجس 
الئفس وصاوس الشيطان » إن كل ها يطرأ على القلوب من نعطرات السوه 
نقص يحب الرجوع عنه وخلو القلب منه » قد لا بحاسب على ذلك فى 
تشريع أودين. ولكن ذلك يجب حتى يصبح المريد بعد التوبة ذا نفس مطمثنة 
وقلب سلم » ومن ثم فليزم أن تنحل عن نفسه عقدة الإصرار على ما كان 
من قبيح الأفعال وأن يقطع فضول الفكر من الباطن حتى تخاص النقفس 
من كل سوء وتكون إنابة تامة إلى الله . 
وليست التوبة مجرد كامة استغفار نجرى على اللسان ولكتها تتمثل ى 
العيرة من آثار العيرة وى استشعار الوجد من عظم الذنب مع قدرة الله » 
فيببج من التائب الندم على ما فرط ق حق ربه وحق ذفسه وذلك يقتضى 
اجاع الحمة وصدق العزيمة . 


ا ؟ 


م7 

وليسث التوبة على مجرد ما اقترف الإنسان من معاص قى حق ربه 
كإغفاله الفرائض»ء ولكتها توبة على ما ارتكبه ى حق العباد » بل إن هذه 
معاص أشد إلا أن بكرن كفراً بالله » وين ثم فليس يصادق ق توبته 
من لم يرض الخصوم ويرد الحفيق ويعوّض المظالم لا ترده عن ذناك أنفة 


كاذبة أو خشية أن يضع قدره عند الناس 210 , 


ولا تكون التوبة عن ذنب دون ذنب أو عن الكبائر دون الصغائر أو أن 
يستعيض عن الشهوة بشهوة من حيث إن النفس البشرية إذا حرمت أبواباً 
من الشبوات طلبت شبوات أخرى تستريح إليبا عوفاً عما فطمت عنه من 
لذات شبوات ‏ 

وقد يظل الإنسان على بعض اللنوب دون أن يتوب بعد أن طالت به 
عادته فيسترها الحوى ويحول دون التوبة النسيان » فلا يرى ق بعض مظاله 
أنبا كذلك لغلبة الهوى وتبرير الشرء فيخيل إليه أنه تاب عن جميع الذنوب 
بينا هو مصر على أكثرها » ولا بفضح خدع النفس وسترها لأهرائها إلا 
مراقبة دقيقة ومحاسبة على كل ما بدر منها فيذكر حركاته وسكناته واكتسابه 
وإنفاقه وظالم العباد عتده وليحاسب نفسه عن ماله فيا أنفقه وعن 
شبابه فيا ضيعه . 


كذلك قد يركن إلى المعاصى ويظل مصرًا عليها متعللا بأن الحداية 
من اللهءوأن لو تاب الله عليه يتوب » ذلك التسويف من خدع النفس ء 
هل يأمن آلا يأنبه الموت بختة دون توبة فيبوه بإثمه ؟ والواقع أن التوبة 
ليست أمرا يسيراً ٠‏ إنها ثقيلة على النفس » وين ثم فقد لزم اجتاع 
الهمة حتى يقطع شخل الحوارح عن كل شىء ويمنم خطرات القلب عن كل 
ميل ء وكا أن الإنسان حين يريد أن بحسن شيئاً من أمورعمله لا يشغل 
عنه بشىء إلا ما يستعين به على ما يريد أن بتفكر ق أن يحكمه وينقذه 
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كذلك التوبة تقتضى قطم شغل الموارح عن الدنيا وعن شبوات النفس . 
وعليه أن يستعين لاجتاع الحمة وقوة العزيمة بما هو عتاب وتوبيخ » 
كيف تطلب لذة عاجلة يعقبها ندم طويل © ولا يزاله الثائب مع نفسه بين 
حذير ووعيد مخذرها العاقبة ومغية الهوى وبعدها برضا الله حتى مبيج منه 
الندم ويشيع. فى نفسه الزن على ما اقترف » فيثقل ذلك على التفس إذ 
لاتنعم بلذنها ولا نستت رف متعتهاءوإتما تصحب اللذة حيرة وتعقب الشهوة حسرة 
فتنحل عنها عقدة الإصرار » غير أن من كثرت ذنويه وطالت ضقلته حتى 
. ران على قلبه كثرة ما طبع عليه من ظلمات الاثام وأقذار المعاصى فإنه 
قد أعضل داؤه بعد أن أصبح عبد شبوئه » فإن أراد التوبة دعته نفسه 
إلى الملل «السأم والانصراف عن الفكر أو إلى التمنى والتسويف » على أنه 
يجب ألا ييأس من حاله ولا يقنط من إمكان التوبة والإقلاع عن الذنب 
وإن كان العلاج يطول والصراع شديد"2 . 
ولايتى الصوفية من أجل ع الممة أن يمتى الإنسان نفسه بالعيض 
عن فقد اللذات ونعيم ابلنات بل لا يبغى للمريد أن يطيل الفكر 
فى كل ماله نظير ى الدنيا كالحور والقصور فإن ذلك قد يحرك رغبته إلى 
طلب العاجلة دون الآجلة » بل يتبغى أن يتفكر فى لفة النظر إلى وه 
الله؟) » «الوقع أن الصرفية فى كل المقامات والأحوال لا يجاهدون طلباً 
للجنة أو محشية النار ولكنهم ى حال اللدوف مخشون عدم القبول لافتقار 
الصدق والإخلاص وف مقام الرجاء يحسئون الظن بالله دون أن تخطر ابلحئة 
جزاء العمل مخاطيهم "؟ . 
ويستعين الإنسان كذلك من أجل جمع الحمة التوبة المحاسبة والمراقبة جتى 
لا تستر النفس أهواءها ولا تبرر أفعالها لا فيا أقدمت الحوارج عليه ولكن 
)١( 0‏ الحاريث المحاسى + الرعاية لمق الله ص 18 . 


(؟) الفزال : الإسياء ب 4 سن 8م . 
(؟) القخيرى : الرسالة ص 5١‏ . 


233٠ 
وستتكشف لبصيرته عظم ذنبه وكثرة مظام‎ ٠ فها عقد العزم على فعله‎ 
الناس عنده فى أعراضهم وأموام وحتى فى صالح الأعمال صصيجد نفسه قد‎ 

ترك الإخلاص وتخلل عمله الرياء . 

ولكن هل بحسن أن يذكر التائب ذنبه من أجل أن يستشعر الوجل 
أم بنساه ؟ يذهب السرى السقطى وسهل التسترى إلى عدم النسيان ولكن 
انيد يذهب إلى نسيانه ويرى أن الحققين لا يذكرون ذنو.هم حين تويتهم 
لل غلب على قلوبهم من عظمة الله ودوام ذكره 2 فضلا عن أن امريد 
قد انتمل إلى حال الوفاء بعد الحفاء فذكر الحفاء ق حال الصفاء جفاءة'؟ , 

ويرى الغزالى أن تذكر الذنب والتفجع عليه كال فى حق المبتدئ حتى 
يكثر احتراقه وتقوى إرادته وانبعائه !لوك الطريق يحتى يستخرج من ذكره 
الذنب الزن واللخوف والوازع عن الرجوع إلى مثله ٠‏ أما سالك الطريق 
الذى انكشفت له أنوار المعرفة وأوامع الغيب فقد استغرقه ذلك فلا ببق 
فيه متسع للاتفات إلى ما سبق من أحواله 29 , 

ويشير الغزالى إشارة دقيقة بصدد من يلزءهم ذكر الذنب من أجل 
التوبة » إذ يحب ألا يكون الذكر عركا للشبوة إذ المقصود هيجان الندم 
لا أن بحن المريد إلى لذته باستعادة ذكرى شبوته 29 , 

ويجعل الصيفية للتوبة منازل .حسب المراحل الى عمر با اللخطيثة » 
أول منازل التوبة ححين تجول بالفكر خخطرة سوء فيتيقظ الضمير قبل أن 
يعتقدها الإنسان وينوى فعلها فيصرف القلب عنها . 

وثانى هذه المنازل أن يغفل عن مراقبة النفس عند الخطرات حتى يعتقد 
الإنسان ماكره الله من أعمال القلوب كالعجب والكبر والحسد والشماتة ولكنه 
بعد الاعتقاد يتيقظ الضمير ويفزع الإنسان ويندم ويتخلف عن الخطرة ويقلع . 
)١ (‏ المرجم السابق ص 6غ . 


( ؟) التزالى : الإحياء ب ) من 0م . 
)2 ا مرجع السابق عن 78717. 
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وثالث هله الممازل إغفال المراقبة حتى يهم بالفعل ويعزم عليه ثم 
يتيقظ فيندم على ما أضمر ويتخلى على ما عقد العزم عليه ثم منزلة 
رابعة للتوبة حين يغفل المراقبة حتى تشرع الخوارح ق العمل من ليظة 
بعين أو إصغاء بأذن أو مد بيد أو خطوة برجل ثم يتيقظ ويفزع قبل أن 
يم العمل . 

ثم منزلة من أتم السوء وفرغ منه ثم ندم بعد أن فعل فتاب وأقلع 
ونم يصر على ذنبه . 

م منزلة من أغفل عماسية نفه فأقام على الذنب ولكنه فزع فأقلع 
عن بعضه رأقام على البعض : فالرجل يتولى الحباية 0 ثم ينوى 
ألا يظلم أحداً ولكن نفسه لا تطيب ترك ديواته ولا ولايته أو كالتاجر يعمل 
بالربا والكذب ف المراجعة يمدح سلعته ويذم سلعة غيره ثم يتوب عن الربا 
ولا يتوب عن الكذب . 

ويطلب الصوفية المراقبة ولمحاسبة واللدذر من الخطرات حتى لا يصل 
الذنب إل أن يكون فعلا ترتكبه المارحة . 

على أن الإنسان إذا تاب فلا يعنى ذلك أن النفس قد استسلمت 
للهزيمة بل لعلها لا جئة إلى بعضى خخدعها لعلها تستعيد شهواتها فلا زال 
الطبع قائمآ ولا زآلت الدنيا أمام عينى التائب بزينتها وزخرفها فإن أنست ف الحمة 
فتوراً أو فى العزم ضعفاً دعت الإنسان إل الاستجابة ولو مرة لأهوائه 
طالبة ألا بشتط فى حربه وإقلاعه متعللة أن ذلك ليس قدحا فى عزيته 
ولاردة إلى معاصيه وإنما عليه أن يعود مرة استرواحا وتجديداً للهمة ١‏ 
تلك خدع النفس لتموى بها على أمرها فلا تزال بالإنسان إن استجاب لا 
حتى تغبه على أمره . 

وإذا يعست النفس أن تسترد أهراءها طلبت أن تستعيض عنها بغيرها 
عوضاعا فطمت عنه ولكن على الإنسان أن يكشف عن لرمها بدوام اليقظة . 


ذه 

وإذا أنست من الإنسان حذراً من ذنب بعينه شغلته أثثاء توبنه بذنب 
آخر فيكون مؤدياً عملا من أعمال البر مثلا ثم يقطعه لشبوة معصية عرضت 
كالغيبة فيمن يكرهه فبخرج من الطاعة إلى المعصية أو يلط عملا صالحاً 
بآخر سيئاً؛ ولكن العبد المعنى بنفسه تكون همته محاسبتها ليميز بين خطراته أيها 
خاطر خير فينفذه وأبها خاطر سوه فيجتنيه""؟ . 

بهذا النظر الباطنى إلى أعماق النفس يكشف الصوفية بمنبجهم الذوق 
عن آفات النفس وخطراتها فيعبرون أدق تعبير عن ذلك الصراع اللبى 
بين الإقدام والإحجام حال التوبة منببين مريدهم إلى ما يحب أن يلتزمه 
كى يجتاز أول مقامات الطريق فبخرج ذى السريرة زكى النفس قوى الحلق 
مفعما بالإيمان ٠‏ وليس مقّام التوبة لدى الصوفية من الناحبة اللحلقية 
إلا عرضا للجانب النفسى من الصراع بين الخير والشر فى أعماق الإنسان » 
ولكنهم لا يقصدون برد الدرامة النفسية إنما يضعوئها ى خدمة الأخلاق 
ويجعلونها وسيلة العمل «السلوك . 


(1) الحارث الحاسى : الرعاية لحقيق الله - من .1٠١‏ 


الفصلالثاى 
فى ضرورة معرفة خطرات القلوب باعتيارها بواعث الأعمال 


يرجع التقييع اللحلق للإنسان فى معظ المذاهب الأخلاقية إلى ظاهر أفعاله» 
فلا تطلب هذه المذاهب من الإنسان إلا العمل الفاضل ؛ حقيقة أن كانط قد 
أر. جع الحكم الأخلاق إلى الإدارة » ولكن الصوفية وحدم هم الذين قدموا 
دراسات نفسية مستفيضة حول خلجات للقاوب وهواجس النفوس باعتبارها 
يداية. الأعمال ومتشأ الأفعال » وهم يعللون ذلك أن ليست شخصية الإنسان 
فى ظاهر السلوك وإتما الحلق .وهو أهم مظاهرالشخصية ‏ هيئة فى النفس 
رإسسخة عنها تصدر الأعمال بسهولة ويسر من غير حاجة إلى فكر ورويّة » فإن 
كانت الميئة محيث تصلر عتها الأفعال اللحميلة المجمودة عقلا وشرعاً سميت 
تلك الحيئة خلقاً حسناً وإن كان الصادر عنها الأفعال القبيحة سميت'الطيثة 
خاقاً سيئا فليس الحلق هو الفعل وإنما الهيثة الى عنها يصدرالفعل 29 . 

إن أعمال الخوارح ليست إلا تعبيراً عن خخطرات القلوب ومن ثم فإن 
معرفة القلب والكشف عن السريرة يلزمان للأخلاق من حيث إنه إذا صفت 
السريرة فقد صلح العمل » إن كل صفة تظهر ق القلب يفيض أمرها ى 
الحوارح بل إن هذه لاتتحرك إلا مخطرات القلوب وإرادتها » فالقلب هو 
المتصرف فيها وهى مسخرة له فلا يصدر منها من عمل إلا بإشاراته لاتستطيع 
له خلافاً ولا عليه تمرداً ومن ثم فإن القلب هو الذى يجب تصحيحه وتقويمه 
وحسابه وعتابه » ى حديث الرسول : إن الله لابنظر إلى صوركم و إنما ينظر 
إلى قلوبكم وأعمالكم ء ويقول تعالى : « ولكن يؤاخذكم بما كسيت 
قلوبكم ل" 
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وليس للقلب من سلطان على الحوارحالظاهرة فحسب بل هو ا مرك للقوى 
النفسية الباطنة كالشبوة والإرادة والقدرة أما حةيقة فعله فهو أن يتبعث من 
دخيلته شوق إلى جهة ما يتوهمه مصلحة فيبعث النفس إلى الميل إلى تعاطى 
أسبابها ثم يحرك الإرادة لها ومن ثم تستجيب اللموارح . 

ويخلل الغزالى دور القلب وآثره فى قوى النفس «اللخوارح بقوله : أول 
ما يرد على القلب الخاطر له مثلا صورة امرأة وأنها وراء ظهره فى الطريق 
لو التفت إليها لرآها . والثانى هيجان الرغية إلى النظر وهى حركة الشبوة التى 
ف الطبع وهذا يتولد عن اللناطر الأول ويسمى ميل الطبع , كا يسمى اللخاطر 
الأول حديث النفس ولثالث حكم القلب بأن هذا ينبغى أن يفعل أى ينبغى 
أن ينظر إليها فإن الطبع إذا حاد لم تنبعث الحمة والنية مالم تندفع الصوارف » 
فإنه قد يمنعه حياء أو خوف من الالتغغات . . . ويسمى هذا اعتقاداً وهو 
يتيع اللخاطر » والميل الرابع تصمم العزم على الالتفات وجرم النية فيه وهذا 
نسميه هما بالفعل وتية وقصدآ . . . فهاهنا أربع أ-وال للقلب قبل العمل 
باخارحة . . . اللحاطر وهو حدديث النفس ثم الميل ثم الاعتقاد ثم الحم . 

ولكن إلى أى عدى محاسب الإنسان على خلجات نفسه وخطرات 
قلبه وما يدور فى سريرته ؟ يقول الغزالى : لا يؤاخذ الإنسان باللخاطر ولا 
بالميل أو هيجان الشبوة لأنهما لايدخلان محت الاختيار ٠‏ وأما الاعتقاد 
وحكم القلب فهذا تردد بين الاضطرار والاختيار » ومن ثم اخخطفت 
الأحوال فى المؤاذة به وأما الرابع وهو الهم بالفعل فإنه مؤاخق به فإن لم يفعل 
نظر فإن كان ذلك لعائق لا مدخل له فيه فإنه مؤاخذ بالفعل وإن امتنع 
مجاهدة للنفس فلا شىء عليه 9, 

ونا كانت اللخطرات هى أول ما يرد على القاوب وهى ممركات الإرادات 
وبدايات الأعمال ‏ معاص أو طاعات فإنه يلزم مراقبة السرائر ورعاية 


(1) القزلل : الإسياء ب جم صن 60 , 
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القلوب . ويسمى الصوفية ذلك اللحانب منالدراسة النفسية اللازمة للأخلاق 
علم فقه الباطن فى مقابل فقه الظاهر المتعلق بالحكم الشرعى على ظاهر 
الأعمال 03 يقول ابن خلدون 1 إنه فته الباطن من حيث هر معرفة الأحكام 
المتعلقة يأفعال القلوب !23 , 

ويقول صاحب اللمع : إذا قلنا علم الباطن أردنا بذلك علم أعمال 
الباطن النى هى على اللخارحة الباطنة وهى القلب*''ء يرى الصيفية أن الفقهاء 
وعلماء الظاهر قد قصروا عن إدراك بواعث الأعمال وإصرار القلوب وأنبم 
وتفوا عند الرسوم والأشكال ٠‏ أما هم أى الصوفية فقد ارتقوا عنهم 
بغهم حقائق الإبمان والأخلاق الشريفة . 

وإذا كانت اللحطرات بواعث الأعمال خيرها وشرها فإنه يجب التبيز 
بها وفقاً حسما أو قبحها حتى يستجيب الإنسان للخطرة الحسئة ويصرف 
عن نفسه خخطرة السوء , فاللخطرات على ثلاثة أوجه : 

الأول : خطرات الطاعات وهى تنبيه من الله بقلب الإنسان . 

الثانى : هواجس النفس وأ كثرها يدعو إلى اتباع شبهوة أو استشعار 
كبر وى مما تسوله النفس للإنسان من أقعال السوه . 

الثالث : وساوس الشيطان إذ يز ين للإنسان المعاصى وسوء الأعمال!"" ‏ 


وحين يعم الإنسان أصل الخطرات ومن أبن تعرض له مميزاً بين ' 
خطرة تنبه إلى خير أو تسويل نفس أو وسوسة الشيطان فإن عليه أن 


. 7 ابن خلدون : شفاء البائل سن‎ )١( 

(1) السراج الطوبى : اللسم فى التصوف ص #؟ . 

)) امحاسى : الرعاية . . . من كلا . 

- استدراك : فى عدد الاطرات شلاف بين الصذؤية بمضهم بحملها أربعة فخطرة المير بعضما 
من ملك » والممر ر ردى يجعلها ستة ويردها إلى اثنتين : هامش الأحياء عوارف الممارف ب 4 


سس 8" . 


>35 


يقبل خطرة الحير بعد التثبت حتى لا تكون داعية إلى طاعة وى حقيقتها 
معصية أو إلى منافة وهى ححقد أو إلى إخلاص وهى رياء » أما تخطرات 
السوه فقد وجب أن يصرف النفس عنها 230 , 

ولتثبت بالعقل مسترشداً بنور الله ضرورى فى الخطرة حتى لايلتبس 
عليه الأمر ويشتبه عليه وجه اللبير حين تسنح » وإن مداومة محاسبة النفس 
ورعاية القلب يجعله يميزها فى مثل لمح البصر » أما إن التبس عليه الأمر 
فقد لزم الحذر «لارقب ولكن الحطرات عادة لامختلط ولا يشتبه الأمر على 
الإنسان إلا لضعف اليقين أو قلة العلم بسرائر النفس أو نتيجة متابعة 
الموى أو بحبة الدنيا » فإن عصم عن هذه الأربعة استطاع أن يفرق بين 
لمة الملك ولة الشيطان ''؟ » فمجاهدة النفس واجية حتى تسكن هواجسبا 
فيتلتق القلب الإلحام ويلقن خطرات القلب ''2 » ولا يزال العبد يجاهد 
نفه ويخالف هواه حتى يحمى الحوارح من المكاره ثم من الفضنول 
قيطهر الباطن و يخنس الشيطان وتسكن المواجس » أما من غلبت عليه حب 
الدنيا وكان أكله من حرام فإنه لن يميز بين الوسواس والإلهام . 


على أن ليست كل حاجات النفس هواجس من حيث إن لها حقوقاً 
وحظوظاً » أما حقوتها فما به قوامها وبدونه تلفها ومن ثم وجب المبيز 
بن مطالبات الحقيق ومطالبات الحظوظ ء فإن كان مطلبها فها هو حق 
5 أمضاه وإن كان للحظ نفام ©2 » أما إن استجاب للخاطر الحظ فذلك 
ذنب إذ من أسوأ المعاصى حظ النفس . 


هذه دراسة عميقة فى أغوار النفس البشرية مستندة إلى أسس أخملاقية 
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ينض 
يقدم بها الصوفية بهم فى النية التى سا يحاسب الإنسان ق أيهم وعلمها 
ينضب الحكم الأخلاق » وهى دراسة تتسق مع روح التصوف ححيث النفاة 
إلى باطن الموضوع بكشف ذوق يعاين صمم ديمومة النفس وحيانها الباطنة 
إذ يعبر الصوفية تعبيراً صادقاً عن أحوال النفس وصراعها للم طلباً الحظوظها 
وهم لا يقدمون تلك الدراسة من أجل المتعة الأدبية أو جرد الدراسة النفسية » 
وإنما لتكون ى خدمة الأخلاق حيث نستطيع أن نقول إن ماسموه علم فقه 
الباطن يصاح أن يكون علماً أوعلى الأفل فرعا يسمى الأخلاق السيكواوجية 
أو علم نفس الأخلاق ولا بخض من ذلك أن ليس هناك من ارتاد هذا 
البحث إلا قليلون”'' بل لعل ذلك مما يكشف عن جانب الأصالة والعمق ق 
تفكيرهم أو بالأحرى ذوقهم . 


)١(‏ هناك محاولات لغير اقصيقية مثل مين دى بيرات « بر جسونا و بوترو ولكنها لاتيلغ شأو 
التصوف إلا بقدر ما تقترب مته فضلا عن أن الصرفية فضل السبق ‏ 


القص لالثالك 
ف أن الأفعال تحسن أو تقبح بالنية 

الباطن سلطان الظاهر المستول عليه وخطرات القلب تسيق أفمال 
الجوارح » بل ليست هذه إلا آثار عن تلك الحخطرات ومن ثم فإن 
الأصل إن صلح ففد صلحت آثاره وإن فسد كانت الآثار فاسدة!'2 » 
يقول الرسول : الإنسان عيناه هاد ء وأذناه ولسانه ترجمان ويداه جناحان 
ورجلاه بريد والقلب منه ملك فإذا طاب الملك طابت جنوده”"' ٠‏ وإذا 
كانت القلوب كذلك فقد وجبت مراقبها لتطهيرها مما ران علها من آفات 
التفوس وظلمات الطبائع : 1 

وإذا كانت الخطرات فى منشئها اضطرارية فإنها فى دور القصد لبست 
كدلك ومن ثم فإن الإنسان مسئول عما يعترض قلبه من الحبائث الحفية 
كا أنه مسثول عن نيته فلقد أشار الله إلى الفؤاد هم السمع والبصر وقال : 
«كل أوائك كان عنه مسثولا » ”5 . كذلك أشار إلى أن الأعمال 
بالنيات وأن لكل امرئ ما نوى » ذلك أن العمل مفتقر إلى النية ليصير 
ما خيراً أو شرا وإن تعذر العمل بعائق . 

بل قد يكون العمل واحداً ولكن يتفاوت الحكم عليه خيراً خالصاً 
أو مشوبآً بشر تبعآ للنية » فالرجل يقاتل للدئيا أو يقاتل حمية أو 
يقاتل عصبية كل ذلك محبط للجهاد إذ أعوزه إشلاض العمل لله » 
وما من طاعة مهما عظمت إلا وقد حبطت إِذا شابها الرياء ذلك أن أبة 


(؟) الزالى : الإحياء جم ص و( . 
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كف 

خطرة من الدطرات تشرب العمل يبتغى لها غير وجه الله مرج العمل عن 
د الإخلاص ٠»‏ فالطاعات مرتيطة بالنيات تى أصل مها وق تضاعف 
فضلها حين ينوى با وجه الله ؛ فإن نوى الرياء صارت معاصى لأن ذلك 
من ختى الشهوة وباطن الحوى : ولآن ذلك من مظاهر الشرك بالل حين 
أشرك مع الله فى قصد الفعل غيره » ذلك هوالشرك الى . 

كذلك تصغر قيمة الفضائل وتعظم وفقا للثية فرب عمل صخير تعظمه 
النية ورب عمل كبير تصفره النية فلا عمل لمن لا نية له ولا أجر لمن 
لاحسبة له110 , 

ومن ناحية أخرى فإن النية فى ذانها بصرف النظر عن العمل تعد خيراً 
أو شرا ء ولذا فإن من هم" بحسنة فلم يعملها كتبت له ١‏ لأن هم" القلب 
دليل ميله إلى احير وانصراقه عن الموى ؛ كذلك من م بسيئة فهى 
سيئة » فإن من هم أن يقتل مسلماً ثم مات قبلها فإنه حشر على نيته وبحاسب 
على همته » ومن استدان وهو لا ينوى قضاء الدين فهو سارق . 

وإذا كانت الأعمال بالنيات » ا تصلح وما تفسد وما تعظم وا 
تصغر ء فإن النية يحركات القلوب أشرف من العمل محركات المتوارح » 
يقول تعالى : « لن ينال الله لحرمها ولا دماؤها ولكن يناله التقوى 
منكي ه17 + فأخبر سبحانه أن المقصود من إراقة دم القربان ليس الدم 
واللحم بل ميل القلب عن حب الدنيا وبذها إيثاراً ليجهه ٠‏ وليس وضع 
الدبة على الأرض حال السجود غرضاً من حيث إنه جمم بين الححهة 
والأرض بل من حيث إنه يؤكد صفة التواضع فى القلب ء وليست النية 
حديث لسان يظن به الإنسان صلاح الأعمال وإما النية انبعاث التفس 
وميلها إلى ما ظهر ا أن فيه خيراً لا عاجلا أو آجلا ومن ثم فإن النيية 
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تمرك الإرادة وتقوى الرغبة إلى الفعل الذى تعتقده حدما لغرضها ٠‏ فإذا 
كانت النية 'كذلك وإذا كانت هى أساس العمل وها قرامه فإنها أفضل من 
العمل ومن ثم ققد وجب أن مخلص النبة وأن تصفو القلوب من شوب الأقذار 

حتى لا تفسد الأعمال20 , 

على أن ذلك لا يعنى أن لا قيمة للعمل فى ذاته » فالأفعال الى هى 
معاصى لا تتغير عن موضعها بالنية » إذ أن النية لا تؤثر فى إخراج الفعل 
عن كونه معصية أو عدواتاً أو ظلمآ وقد تسول النفس للإنسان ذلك 
فيرتككن إلى فساد العمل أو عدم أداء الواجبات مبرراً ذلك بسلامة الزية » 
ذلك من تدع النفس ومن خخحفاء الشهوة و باطن الهوى» والواجب عدم الاغترار 
وإئما التفطن +الأسرار والتبصر بالأغوار » وقد يريد أن يدع المعاصى ولكن 
النفس لا تسخو للتوبة فيعتقد أن محرد النية كاف ولككن ذاك من قصور الهمة 
وضعى الإرادة 29 , 

وليست النية تسبق العمل فحسب ولكنها تصاحبه » فقد يشرع المريد 
ق الطاعة أو العبادة ونيته خالصة لله لم تخطر بباله خطرة رياء كأن يجد 
ق نفسه السرور لحمد المحلوقن له فتقوى هته للعمل : ذلك ثما يقسد 
لنية بل قد يحبط العمل ومن ثم وجب أن محدد النية فيجعلها نخالصة لله زاهداً 
فى حمد الخلوقين ذلك أبعد له من الغفلة حتى يفرغ من العمل فيختمه 
بالإخلاص لأن العبرة فى الأعمال مخواتيمها . 

ويتبغى لكى يتحقق المريد من أن النية خالصة أن يميز بينها وبين الثنية 
الى تشومها الشوائب والكدورات . 

فإذا انفرد الباعث الواحد وتجرد فلا يكون للإنسان ى القيام بالعمل 
من نيئّة غيره وتلك نيّة خالصة لأنبها خاصت من مشاركة غيرها من 
البواعث . 





(6) النزال : الإحياء ج 4 صن ١64‏ . 
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1 
وإذا اجتمع باعثان كل واحد مستقل بالإنهاض لو انفرد فتلك مرافقة 
البواعث كأن يسأله قريبه الفقير حاجة فيقضها له لفقره وقرابته ولولا فقره 
لكان يقضها غرد القرابة ولولا قرابته لكان يقضها لخبرد الفقر» أو بدح 
المسكرات خخشية الله وخوف الضرر وكان بدعها اوالفرد أحدهما . 
أما إن اجتمع الباعثان ولكن لا يستقل كل واحد لو انفرد ولكن 
بمجموعهما يتم العمل فتلك مشاركة البواعث كأن يقصده قريبه الغنى 
فلا يعطيه والفقير الغريب فلا يعطيه ثم بقصده قريبه الققير فيعطيه فيكون 
أداء العمل بمجموع الباعثين وهو القرابة والفقر ء» وكأن يتصدق الرجل 
بين يدى التاس لغرض الثتواب ولغرى الثناء ولو انفرد أحد الباعثين 
لا يبعثه على العطاء , 


وقد يكون أحد الباعثين مستقلا لو انفرد بنفسه ولاق لا يستقل 
ولكن لما انضاف إليه لم ينفلك عن تأثير بالإعانة » كأن يحد الإنسان 
فى نفسه فتوراً ق أداء العبادات أو فعل الطاعات ولكنه يفعلها لو كان 
منفردً غير أنه يسبل عليه العمل ق جماعة لمشاهدتهم له وكالغزاة 
يقصدون الحهاد ويقصدين الغئيمة ولكن الرغبة فى الغنيمة على سبيل 
التبعية أى أن الباعث الثانى قد أصبح معيئاً . 

ذلك تحليل للبواعث باعتبارها علل الأفعال «الداعية إللها » قا الممكم 
الحلى لدى الصوفية على الفعل فى كل منها ؟ 

لقد ئبين أن النية إما أن تكون خالصة إذا انفردت أو تجردت فإن تطرق 
إليها باعث ثان فقد يكون رفيقآ أو شريكا أومعيئاً . 

كل ما يشوب صفاء التية والإخلاص فق العمل فهو منقص من قدره 
ومن استحقاق الثواب عليه » فإذا اصطنع الإنسان المعروف ليحمد 
ويئجر يقال له : خذ أجرك ممن عملت له فالله “أغبى الأغنياء عن الشريك 
فيحبط من العمل القدر الذى يساويه لغير وجه الله » ذلك أن تجاطر 


7 
الإخلاص وخاطر الرياء متضادان يتدافعان بالضرورة حتى إذا تساوى 
الباعئان عاد إلى ما كان فلم يكن له ولا عليه » أما إذا كان الباعث 
الثانى تابعاً لنية يراد بها وجه الله فليس ذلك محبط العمل ٠‏ ولكنه لا يتساهى 
مع من لا يلتفت قلبه إلى غير وجه الله أصلا ء ذلك أن الإنان إذا أشرك 
فى العمل غير وجه الله فقد شابت نيته حظوظ النفس وأورد بذلك علمه 
موارد الشيهات وبات فى خطر لأنه لا يدرى أى الأمرين أغلب على 
قصده فقد يكون ذلك وبالا عليه ولكن , فن كان برجو لقاء ربه فليعمل 
عملا صالحاً ولا يشرك بعبادة ربه أحدأع 2 ء أى لا يشرك فى العمل 
الصالح غير وجه الله!؟' ومن ثم فإن الصوق من أجل أن تخلص النية لدبه 
لا يستبعد خطرات السوه كالعجب والرياء فحسب ولكنه يستيعد البواعث 
جميعاً عدا وجه الله مهما سمت اللحواطر الباعثة » إنه لا يطلب عوضاً فى 
الدارين ولا حظظًا من الملكين ولا شيئً من تعم الدنيا أو الآخيرة إذ لا يكون 
الإنسان فى عمله خالصاً مخاصآ إلا إذا صفت نفسه عن العلائق واستتر بعمله 
عن رضا اللحلائق . 
تلك نظرية ف النيّة اللحالصة سبق بها الصوفية الفياسوف كائط ىق 
نظريته الإرادة الغيرة سبق بعيداً » بل ليس مجرد السبق الزمنى فحسب 
إنما قدموا تحليلا رائم لبواعث السلوك كاشفين عن أغوار النفس من أجل 
ضان صفاء النية وصلاح الإرادة » أما كانط فإنه بعد أن أرجع الحكم 
الحلت إلى الإرادة حيث يكون الفعل خيراً أو شرًا بواعثه لا بعواقيه لم 
بفصح عن ماهية صلاح الإرادة » ويبدو أن الإرادة كباعث داخخل 
لا يمكن تحليلها إلا بدراسة سيكو أخلاقية قائمة على منهج ذوق استيطائى 
حتى يمكن كشف التقاب عن دقائق النفس وخفاياها ٠‏ ولكن كانط 
اكتى باستبعاد نزعات الس و(العاطفة من جهة وبالاهمام يفك الكلية 
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يفا 
والضرورة فى المبادئ الحلقية من جهة أخرى » ومن ثم كان عرضه الواجب 
وصورية القائون الخلقى غافلا عن تحليل أعمق افكرة الإرادة اللخيرة باعتبارها 
المبدأ الوجيد لقيام الأخلاق . ولكن الصوفية كانوا أكثر اتساتاً مع منبجهم 
الذوق حين أفاضرا فى دراسة التية هن اجام كانط النقدى : إن اههامه 
بالصورية قد جمل كما هو الحال لدى العقليين مشكلة العمل قائمة لا تحاها 
فكرنا الضر ورة والكاية» وإن القول بالإرادة الحيرة يستلزم بيان كيفرة تنقية هذه 
الإرادة وتخليصها من كل شائبة أكثر من الحاجة إلى فرض مبدأ الواجب عليها 
م تصوره منبثقاً منها » ولكن عند هذه النقطة كان يجب أن يفترق الفياسوف 
بجدله التقدى عن الصوق بحدمه الذوق . 


الفصلارالع 
فى أن لا قيام للأعلاق إلا بتطهمر الباطن منخغفايا الآفات 


إذا كان الفعل يتبع النية وإذا كانت أتعمال اللتوارح 5 ثار ما يخطر 
على القلب ء فإن الفعل لا يكون فاضلا إلا بالتخلص عن شرور الباطن ع 
ويعد الصرفية الرياء والزهو والكبر والحسد هى ما يجب عدها شرا يلزم 
التخلص منه ٠‏ ذلك أن ما اعتاد أن يسميه الناس شرا ليس إلا لازماً 
عن هذه الآافات > 


الرياء : 

فالرياء مثلا يورث كثيراً من الأخلاق المذمومة كالباهاة بالعلم والعمل 
والتفاخر بالدين والدنيا والكبر والحسد والمزع أن ينال غيره من الحمد 
مالا يناله هو يحب اارئاسة واحتقار النفس''! ومن ثم لا يعد الفعل خيراً 
حتى تخلص نية الإنسان فيه من شوائب الرياء واكن ذلك ليس سهلا 
لأن الفعل الإنسانى لا ينفك عادة هن أن يدف إلى حظوظ وأغراض 
عاجاة وقل من كان عمله مخلصا لوه الله خالص] من طلب حمد الناس 
والمازلة لدهم مع أن الرياء محبط للعمل مضيع القيمة الأخلاقية فيه ه 
افليس أشد شرا من إنسان بتصنع الورع والتقوى والصلاح يتخذ ذلك 
سلما إلى معاصيه , فيكثر من الذم ويطلب العلم ويجالس أهل الدين 
ليطمئن إليه الئاس الا يظهر من الخلق والدين فيؤتمن على مال فيختاته أو 
على النساء فيفجر أو يتصنع الطاعة حهى لا يفطن الناس إلى معاصيه 


(1) الحاسى : الرعاية ص ١٠١‏ . 


1 

فبدتر فجره بطاعته فلا يصدق أحد ما ينهم به . فاك إنسان قد بلغ 

من الشر والفجور ما لم يلغه المصر على الذنوب والمجاهر بالمعاصا؟2 . 

تلك أخطر درجة من السلوك لا تصدر إلا عن فساق؛ أما إن كان الرباء ى 
أصل الدين أو التوحيد فتلك درجة التفاق , 


على أن النفس البشرية وإن أكرهت على الطاعة والبعد عن الشهوات 
فإنها لاتدع شهرما الحفية ولذتها الكامئة في التخلق بالمحلق أمام الناس 
طلا لحمدهم : ذلك عمل ظاهره انخير وباطنه الشموة ٠‏ يقول الرسولك : 
أول من بسأل يوم القيامة ثلاثة : رجل أنام الله العلم فيقول الله تعالى 
ما صنعت فها علمت فيمول يا رب كنت أقوم به آناء الليل وأطراف 
انهار فيقول الله تعالى كذيت و(تقول الملائكة كذبت بل أردت أن يقاله 
فلان علم ألا فقد قيل ذلك + ورجل أتاه الله مالا فيقول الله تعالى لقد 
أنعمت عليك فاذا صنعت ء فيقول يا رب كنت أتصدق به آثاء الليل 
وأطراف اللبار فيقول الله تعالى كدذبت وتقول الملائكة كذبت بل أردت 
أن يقال فلان جراد ألا فقّد قيل ذلك » ورجل قتل فى سبيل الله فيقول 
الله تعالى ماذا صنعت فيقول يا رب أمرث بالحهاد فقائلت حتى قتاتث 
قيقول الله كذبت ونقول الملائكة كذبت بل أردت أن يقال فلان شجاع 
ألا فقد قيل ذلك . . أولئك أول خلق تسعر نار جهم بهم يوم 
القمامة (؟ا 7 


ومن مظاهر الرياء أن يرانى الإنسان ببدنه إذ يتظاهر بضعف الصوت 
وذبول الشفتين ليتوه الناس اجتهاده وصيامه وقيامه أو يرال بزيه إذ يلبس 
زى الصوفية.والنساك أو يرائى يقوله أو بعمله أو يمن يصاحهم كل ذلك بأن 
بحب أن يعرف له قدره وأن محسن ذكره . 


١ (‏ ) المحاسى : الرعاية صن 1م8١‏ . 
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ا 

ومن ندع !انفس إن أراد أن يستر رياء ألا يراق بذلك صراحة وإنما 
يكون حديئه تلميحاً يبدف من ذلك أن لا يظن به الناس الرياء ومتوهموا 
بعده عن الرياء لي«حمدوه . 

والعلماء أشد الناس عرضة لفتنة الرياء إذ الباعث لأكثرهم على طلب 
العلم لذة الاستيلاء والفرح والاستتباع ومن َم يحب العام من الناس أن 
يعظمونه لعمله ويغضب على من لا يعظمه ويكره من ينتقد 
علا له . ثم هو يريد أن يبدأ بالسلام وأن يرخص له عند البيع وأن 
يتجاوز له عن العْن ويركن إلى ذلك ويستثقل من لم يفعل به ذلك ويرى 
أن من لم يقض حوائجه جاهل لا يقدر العلم وكل ذلك عبط للعمل » 
يقال للقراء بوم القيامة : ألم يكن يرخص عليكم السعر أو م تكونوا 
تيدعون بالسلام ٠»‏ ألم تكن تقضى لكم ا جوائج ٠‏ لا أجر لكم قد استوقيم 
أجوركم''! . 

فليس من شىء يدخل على تفوس العلماء الطغيان كسرورهم بتبجيل 
الأتباع أباهم بل ذلك أكثر مما يدخل على أهل الأموال من الأموال . ومن 
ثم كان أشد الناس حجاباً على الله ثلاثة : عالم بعلمه وعابد بعبادته 
وزاهد بزهده9؟ , 

ومن الرياء أن يرك الرجل بعض ما يجهله من دينه كراهية أن يقال 
جاهل بهذا » وقد حمله خوف المذمة على أن يفبى فى الناس بغي علم أو يدع 
الأمر بالمعروف «النبى-عن المتككر . 

فالرياء أشد خفاء من دبيب النمل ولا يعرف إلا بشدة التفقد ونفاذ 
بصيرة » فقد بتخلص العبد من أول درجاته » وأوضح ماله أن يتحرى 
نظر الحلق إلى عمله ولككن ما خنى منه يستتر عليه فيعتقد فى نفسه أنه 





)١(‏ افاسى : الزعاية لحقرق الله ص ا 
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اب 
متبوع ومقتدى به فيظهر الحشوع ويحسن العبادة ويتظاهر بالصلاح وأو خيلا 
إلى نفسه ما فعلى ذلك أو قد يفعل ولكنه يتزيد فى العمل أمام الناس وينشط 
فيه »ذلك محض تلبيس لأنه إذا كان لا يرضى لغيره ترك المشوع لله أمامه فلم 
يرضاه لنفسه ف الحلوة . 


ومن خخنى الرياء أن تخدعه النفس قتدعوه إلى ترك العمل حدر الرياء 
يما ليس من الإخلاص ترك العمل يدعوئ الإخلاص » ذلك أن من 
شرط الإخلاص استواء السريرة والعلانية فلا يلئفت إلى الحلق لانشغال همه 
بالحق © يقول الفضيل بن عياض ترك العمل يسبب اللخلق رياء وفعله 
لأجل الحلق شرله 29 » وقد يظن أن الملامتية كانوا يفعلون ذلك ولكنيم 
لم يكونوا يخفون صالح أعبالم عن الناس باسم الإخلاص من حيث إن 
النفس لديهم دائهاً مهمة أطاعت أم عصيت » فلم يكونوا يكتمون عن 
الخلق محاسهم خشية أن ينهموا من الناس بالرياء لآن ذلك فعل قد جمع 
صاحبه إلى جانب الرياء سوء الظن بالناس ولكن الملامبى لا يدع العمل وهو 
مع الناس أو فى الأسواق من حيث إن قلبه فى الحقيقة متعلق بالله » فضلا 
عن أنه قد شغل بعيبه عن عيوب الناس 9 . 


ويبلغ الرياء أقصى درجة من الخفاء حين تسول النفس للإنسان آن يخلص 
لله أمام الناس لا أن يجتهد فى العمل من أجل الناس فتحثه على العمل 
وتتبمه بالغفلة زعمآ أن ذلك لله . فيظن أن ذلك عين الإخلاص 2 ولو 
كان كذلك للازمته تلك اللحطرة فى الخلوة ولكان لا مختص حضورها 
حال حضور غيره ٠‏ ذلك ما يعكر صفو الإخلاص ويدنس الباطن ٠‏ 
إذ لايكون الإخلاص إلا بنيان رؤية اللخلق إلى العمل وفقد رؤية 
القس الإخلاص فيهء فإن من رأى قى إخلاصه الإخلاص فقد 
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ملا ؟ 
احتاج إخلاصه إلى إخلاصض" . 

وليس الرياء مصاحباً للنية فحسب أو قد يتخلل العمل بعد الدخول فيه 
حين يتزيد الإنسان فى العمل ولم يكن يقصد الناس وفت الشروع ف 
العمل وإئما قد تخطر خخطرة الرياء بعد الفراغ منه إذ يحدث به إرادة 
حمد المخلوقين » ذلك محبط للعمل د لا تبطلوا صدقاتكم بالمن 
والأذى "29 ١‏ 

ولكن هل يقتذى الرياء كان جميع الأعمال ؟ ذلك ما لم يقصده 
الصوفية » حقيقة أمهم فى أحوال كثيرة يفضلون عمل المر ولكن عمل العلانية 
قد بكرن لازم للقدوة فيكون الفاعل أجره وأجر من تبعه » كيف وما 
من «عوة لنى أو مصلح إلا بإعلام الغير : وإذا كان كل إنسان راعباً 
مسئولا عن رعيته فالرجل فى بيته راع مسئول عن أهل يبته فإنه لا بد من 
عمل العلانية من حيث هو إمام أهله ٠‏ أما حيث لا تكون القدوة 
فممل السر أفضل ٠‏ ذلك أحرز للعاملين وأبعد عن خخطرات الرياء وإن 
كان فى عمل السر أو العلانية يجب ألا يتحرى إلا وجه الله مستيعدا 
نظر الناس . 

ولا يزال المخلصون مراقبين لسرينهم عاملين على استئصال جذور 
الرياء ى بواطهم مخصلتين من الرياء والكراهية » أما إباء الرياء فذلك 
بمعارضة إرادة النفس له » وكيف لا يأباه. الإنسان ويكفيه أن لو علم الناس 
ما فى باطنه من قصد الرياء وإظهار الإخلاص لمقتوه فضلا عنما يورثه كى 
القلب من القسوة والرين وما يلحقه بالعمل من إحباط ٠‏ فإن أدرلك ذلك كره 
الرياء بعد أن كان شهوة نفسه ع على أن ذلك لا يعتى أن يضيع جهده 
ووقته فى صراع هوى النفس وداعى الرياء وإما أن يكون: بالله متعلقاً ليكون 
لله خالصاً , 
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ب" 


لعجب بالنفس : 

وإذا كان الرياء فى الحرص على حمد الخلوقين فإن النفس البشرية 
قد يبيج بها الذكر لحمد ذانها فتعجب بما يصدر عنها من أعمال فتستكتر 
العلم وتستعظم العمل ٠‏ تلك آفة تركن الإنسان إلى الغرور والاختيال + 
فإذا أعجب الإنسان بنفسه لم يفطن إلى ذنوبه وما فطن إايه يستصغره » 
فلا يتوب عن ما لم يفطن إليه ولا يقلم عن ما استصفره © إنه إن 
أعجب بنفسه زكاها فلا ينهمها مع أنه ما من عمل فاضل إلا وهوى 
النفس ق غلافه؛) . حتى الأعمال الى لا تعب للنفس فيا 
كثرك الغيبة والسكوت عن اللحوض فى الباطل فإنها نشل النفس عن 
محبلها وهراها . 

فلا ميرر للعجب للنفس إذا كانت لا تؤدى الطاعات إلا وهى مكرهة 
علها وإلا فكيف تنسب ذلك إلى ذامها حى تفرح با 

وأيس من شىء يفسد على العاملين مملهم إلا حمد النفس ونسياك 
النعم ولأن يبيت الإنسان عاصيا ويصبح نادماً شير له من أن يبيت عابداً 
اتا ثم يصبح متعجباً . 

وليس من داء دفين يحشى على الإنسان عاقبته مشل العجب 
بالنفس ٠‏ قيل لداود الطائى : أرأيث لو أن رجلا دخل على أمراء فأميهم 
بالمعروف باهم عن المتكر ؟ قال أنخاف عليه السوط ء قيل له : 
إنه يقوى ء قال : أخاف عليه اليف » يل له : إنه يقوى » قال : 
أخاف عليه الداء الدفين العجب بالنفس"! , 

وإذا كان الرياء محبط العمل فإن العجب يفير الحمة عن السعى والاجبهاد 
ق العمل » إذ يظن الإنسان أنه فاز أو أنه قد استضتى فيقعده ذلك 
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1 
عن الثابرة وذلك هو الهذلان المبين . 

ومن العجب ما هو عجب بالحسىم وعجب بلمال وعجب بالحب 
ولنسب وعجب بالعلم وعجب بالدين » على أن العجب بالحسم ولمال 
والحسب من مظاهر العجب بقيم الحياة الدنيا ففلا عن أن ليس الإنسان 
فييا خيار ومن ثم فإن من اليسير على المريد الصوق أن يدرك آفنها وأنها 
تحجبه عن الدين والداق . إذ لا يصعب على المريد أن يدرك أن ليس له فى 
قرة بدله أو حسن صونه فضل ٠‏ فضلا عن تعرض الحسم للفناء وكذلك 
ما يتعلق بشرف النسب إلا أن يغتر فيظن أنه ناج بغير عمل وأنه أعلى قدراً عند 
الله من سائر اولاق . 

أما أشد آفات اانفس خطراً فالاغرار بالعلم والدين إذ يستحسن علمه 
ويستصوب رأبه ويضيف ذلك إل نفسه ناسياً نعمة الله أن وفقه لذللك ‏ 
إنه مخطئ كل رأى يخالف «هوى نفسه فيلئيس عليه الحق بالباطل وتعمى 
عليه حقائق الأمور ‏ أما نى الدين فيعجب من تعبده ورنُدل بذلك على 
الله إذ يرى انفسه عند الله قدراً كبيراً فيستكثر أن يازل به البلاء أو ينصر 
عليه غيره أو ترد دعوته بِيمًا هو قد تردى بعجبه وإذلاله فى الغفلة 
والضلالة . 

والعجب كسائر آقات التفس كثيرأ ما يجر إلى غيره من السيئات كالكبر . 
ذلك أن الحطرة م.ج بالإعجاب بالنفس فتدعو الإنسان إلى توم أنه خير من 
أخيه فبنظر إليه بعين الازدراء والضعة ٠‏ فأول ما يكون الكبر استعظام القدر 
فإذا استعظم الإثسان قدره تعظم فإذا تعم أنف ونعز ز وافتخر واستطال 
واختال 17 , 

وعن العجب والكبر تنحدر النفس إلى شرور أعظٍ + فالمتكبر لا يقدر 
أن يحب لغيره ما يحب لتفسه ولا يقدر على ترك الحقد ولا الحسد ولا كظم 





(د) المحاسى ‏ الرعاية عم" , 


امون 

الغيظ ولا يقيل النصح ولا يسلم من احتقاره الئاس واغتياهم ليبين قدر 
نفسه ويأنف من تلقى العلم أو قبول الحق أو الانقياد لناصح » هكذا تتلازم 
الأخلاق الذميمة يدعو بعضها إلى بعض وتتابع فى أثر بعض . 

والكبر بدء الشرورق الكرن ‏ استكبر [بليس فألى السبجود؛ مع أن الكير 
صفة الله فقط »فإذا تكير الإنسان فقد شارك الله ى ألوهيته ؛ استكير فرعون 
فقال : ( أنا ربكم الأعلى ) . 

ولا يختص بالكير الطغاة من الحكام وأهل الدنيا من أصصاب الأموال 
وإنما يكون كذلك من أهل العلم والدين عن اغترار منْهم وضلال » وتلك فتنة 
أشد لأنه بضلال العالم يضل خخلق كثير ومن ثم قال حذيفة : اتقوا فتنة العام 
الفاجر واأعابد اللداهل . 


فإذا تكبر العام حقر من دونه فى العلم وازدراه وأقصاه وأبعده وامتن” عليه 
با بعلمه واستذله واستخدمه وتعظم على العوام . 

وإن حاج أو ناظر أحداً رد الحق على عام وإن وَعظ عنف وإن وعظ 
عتّف استعلاء وأئفة . 

ومن شر ما يبتلى به العام أن يظن أنه قد حفظ عن الكبر والعجب وأنه 
يبتلى هما العوام دون هن بلغ مبلغه من العلم ٠‏ فإن ظهرت عليه مخايل 
الكبر والرياسة وطلب العاو والشرف برر ذلك بأن غايته عز الدين وشرف 
العلم ونسى المغرور أن عمر بن الدطاب حين عونب لذهايه بيت المقدس لمقابلة 
ولاة الرومان ى زى حقير قال : إنا فوم أعزنا الله بالإسلام فلا نطلب المز 
فى غيره . 

كذلك يبرر العالم كبره حين يختاب غيره من العلماء أن ذلك غضبا 
للحق ونصرة «للدين + وما ذلك إلا عن كبر وحسد ولو كان غضباً لله 
لخضب لكل فضيلة تبن فلا يقف غضيه عند من يزاحمه من 


1 
العلماء ى علمه أو من يخالفه رأيه ء فا قوله إلا من نحبث الباطن 
وليس من دلالة على حسن طوية العالى وطهارة نفسه من الكبر أبين 
من أنه إذا حل غيره فى مجلسه من العلم لغيايه ثم تفوق عليه علماً ألا بيغم 

لذلك بل أن يسر أن هدى الله إلى الناس من يحبهم فى العلم والدين . 

وقد يطلب العالم الزلنى لدى اللدكام متودداً إليهم مثنيآ علبهم متواضعاً لم 
مدعياً أن ذلك لقضاء مصالح الناس ودفع التصرر والمظالم عنهم مع أنه قد أهان 
العام لا لليقه من ذل السعى «التوسل لدى الحجاب والوقوف مننظراً على 
الأبواب حبى إذا وصل إل الذى قصده غرته فتئة الدنيا قآثرها على 
علمه ودينه . 

وإذ افتئن كثير من العلماء وابتلوا هذه الآفات فلم بتفقدوا بواطهم فإنهم 
بذلك قد وقفوا عند قشو ر العلم وظاهره إذا اسحتجب علهم تفعة وثوره ؛ لد 
لبسوا ظاهر حليته وقصروا عن محض حقيقته . 

وكثيراً ها يشغل العلماء بطرق الجادلة وإفحام الحصوم ودفع الححق 
لأجل الغلبة والمباهاة فيكون مهم تققد عروب الخصوم وسهم وإيذاعم 
لا يقصدون من من العلم إلا ضرورة ما يلزمهم للمباهاة والجادلة » لقد 
قطعوا أعمارة م ف تعلم الحدل والبحث عن المقالات رأملوا أنفسهم وقلومهم 
ا ذنوجم وخطاياهم الظاهرة والباطنة يتوثمون ذلك للعلم 
ولوجه الله بيها هو لالتذاذهم بالغلبة والإفحام وطلب الرياسة 230 , 

وبعضهم قد شغل يغريب الألفاظ وتسجيل العبارات وتنميق الحمل 
حتى يبر الناس بعلمه مع أن ذلك من قشور العلم التى لاقف عندها 
إلا مغثرا أما حقيقة العلم فلتصحيح العمل وتصفية النفس من الا فات 9), 


, "06 الغزالى : الإسياء ب م صن‎ )١( 
1601 (؟) التزالى : الإحياء سم صن‎ 


1 

ومنهم من أحكم العلم والعمل فواظب على الطاعات الظاهرة وترك 
المعاصى إلا أنه لم يتفقد قلبه ليمحو عنه صفات الكبر والحسد والرياء وإرادة 
السوه للأقران والنظراء وطلب الشهرة بين العباد . 

بمنهم من يتنبه إلى ضرورة تنقية الباطن فيتكلم فى أخلاق النفس 
وخطرات القلب ويظن أنه قد وقف على خخفايا التفس بأنه قد برئ منها 
إنه يصف الإخلاص فيترك الإخلاص ى الوصف » ويصف الزهد 
فى الدنيا لشدة حرصه على الدنيا ٠‏ بل قد يسترسل ق وصف ذم 
صفات النفس لأن نفسه تجد اللذة ى الدم والاسترسال فى وصف 
الرذيلة , 

وفر يق آخر أحكم العلم وطهر الخوارح وتزين بالطاعات واجتنب ظواهر 
المعاصى ويَقَمّد صفات النفس وجاهد فى اقتلاع آفائها ولكن بقيت ىق زوايا 
الباطن غضايا غمض عن إدراكها ول يفطن لها » إنه يطلق لسانه فى العصاة 
وامذنيين لا عن تفجع عصيبة أو غضب لفضيلة وإنما عن إدلال بالتميز 
واعتراز بالتبرى "' . 

وتعترى شرور الباطن العايدين كنا تعترى العلماء ٠‏ هن المريدين من 
وقف ى طريق التصوف عند القشور دون اللباب إذ تشبه بالصوفية ى 
زم وهيأتم وقلده فى ألفاظهم وبواجبدهم وق آداهم وأحواهم درن أن 
بتعب نفسه فى الجاهدة والرياضة ومراقية القلب وتطهير النفس . 

ومنبم من سخت نه بالعزم على الإخلاص ف العمل ولكنه اكتى 
بالعزم ولم يتبين أن تجرد العزم على العمل ايس بعمل ثم يزعم أن الله مستغن 
عن العمل وأن الله ينظر إك القلوب وأنه مع الشبوات بالظاهر دون الباطن 
إذ ترق عن رتبة العوام . ذلك من غرور المتواكلين وفجور الإباحيين 
المستهينين بالأعمال . 


. 594 الرسم الابق ب م صر‎ )١( 
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وفرقة قد تفقدت جوارحها وكثيرأ من خطرات قلوما ولكن خيل فم 
العجب أن العذاب قد رفع عن العباد م وانهم يستحقون الاستجابة 
يستصغر ون سواهم من المريدين ©» أولئلك هم المتصوفة الاهلون الذين يحب 
اجتناهم إذ نساووا بصنفين آخرين من الناس : العلماء الغافلون والقراء 


2) 


المداهنون 


الحسد : 


وليس بين آفات النفسن. ما هو أشد خبئاً من الحسد » إن كيرا 
من الشرور لازمة عنه كالحقد والعداوة والبغضاء ٠‏ بل قد تلزم عنه بعض 
الكبائر » فقد قتل قابيل أخاه هابيل حسداً فكان أول الشرور على 
الأرض . فكثير من إساءة الناس بعضهم لبعض لازم عن الحسد ء 
ذلك أن الحاسد يكره التعم لغيره ويتمنى زوالها عنه ويضيق صدره ويغم 
لل أوق صاحبه من خيرا"' وإذا أشرب قلب الإنسان الحسد تباغض ورد 
الحق وابتدع أنفة منه أن بتبع الممسود وإن كان على حق حسداً 
أن ترتفع منزلته . كذلك يلزم عن الحسد الكذب و«الغيبة والوقيعة ق المحسود 
والأذى بالحوارح ما استطاع إلى ذلك سبيلا . 

وليس الحسد عن العجب والكبر بمدزل . فلمتكير يأنفب صاحبه 
ويزدريه فيورثه ذلاث الحسد له فيحب أن تزول عنه النعمة غم أن 
يراها يمن يعتقد أنه لا يستأهلها ء إنه يأنف أن يعلو من هو دونه أن 
يساويه فى دين أو دنيا ه حسدت قريش الى فكفرت يه وقالت ٠:‏ أرلا 
نزل هذا القرآن على رجل من القريتين عظم م وقالت : غلام يتم . 





(1) السللى: طبقات الصوفية صن +6 (عبارة يحجى بن معاذ) 
(؟) الشارث الفماسبى : الرعاية لحقوقٌ الله ص 1؟؛ - ه8) . 
(*) سورة الرغرف : آية ١م‏ , 


>» 

وغالياً ما يكون الحسد بين ذوى القربى 0 وأهل الحرفة الواححدة » 

ف العام بقع ف ملم والعايد فى العايد وف أن يترأس عليه » فيحب أن 

تك الله ستره أو تلحه كارية <د تى لا تقوم له منزلة أو ثثبت له رئاسة» 

وقاما يكون الحسد بين الأباعد إنما محسد الأخ أخاة والصانع صاحيه 

فى صنعته وكذلك أهل التجارات » بل إن القوم يحسدون عالمهم الذى 

نشأ بينهم ويعظمون العم الغريب لأنه ايس منهم ولا يساوهم ق نسب 
أو جوار . 


على أنه ليس التناق فى صالح العمل حسداً » فإن اغ غم لأنه لم يلحق 
بأخخيه فى الفضل وصالح العمل دون أن يتمنى زوال 0 فذلك خير 
حيث كراهة القصير وابلحد فى العمل . 


وشر أنواع الحسد ما كان تعبيراً عن مجرد شح النفس وقلة سخاها 
بالخير للناس فلا بحسد اعنى عداوة أو رغبة فى راسة وإتما يغتم رد أن 
برى نعمة الله على غيره » ذلك قد طمس على بصيرته فلا يصدر الخير 
عنه أبداً ون ثم كان الحتد-أشد شرور اانفس خبياً ٠‏ إنه بأكل 
الحسنات كا تأكل النار الحطب , 


ولو أدرك الحاسد أن الحسد لا يزيل النعم وأن المقادير لا تجمرى وفق 
هوى الحاسدين وإلا لما بقيت على إنسان نعمة وأن شر نفسه سيرئد عليه 


لفقدان ملامة الصدر من شر الحسد أو أدرك ذللك لا وجد للحسد هبرر؟ 
ولكان له كارهاً مستيعداً . 


هكذا يكشف الصوفية الستار ببصيرة نافذة وكشف فوق عن أغوار 
النفس البشرية مما يعتلج فها من شرور » لم محجبهم عن ذلك ير ظاهر 
على الخوارح وإنا طلبوا ما وراءه من بواعث » ولا شلك أنهم فضحوا 
كثيراً من أدعياء الززهد والعلم والعيادة ولكنهم قصدوا أن ينوا المريدين إلى 
عثرات الطريق وخطرات السوه . 


15 
ونحليلهم للنفس البشرية كا سب القول لغاية أخلاقية روحية » 
ولكن هذه الغاية لم تحل دون التعمق ف الاستبطان التفسبى فقددوا دراسات 
نفسية تتصف بالعمق والأصالة وجديرة أن تجد لها مكاناً بين الدراسات النفسية» 
بقرل أميل بترو : كثيراً ما كان الصوفية من كبار علماء النفس فلقد كان 
تأمل الحياة الباطنة دائماً شغلهم الشاغل وعلى هذا يجب أن نضع موضع 
الاعتبارما يرون أنهم توصلوا إليه من اكتشافات فى أعماق النفس البشرية'") 





سناكم "1 لذ عدا مدع كلدم عمسماعتثمرد بل عنهووامرع رهم ها :كسضبمق ,8 (1) 
(ومو ععاريع1) علهمما مومه عتومامطعير 


الفص لاخاس 


ف أن الفروض الدينية تنطوى على معان خلقية 


خطرات القلب علة ما يصدر على الحوار ح ٠‏ وحالات الباطن أصل 
أعمال الظاهر » ليس ذلك ف السلوك فحسب ولكن فى جميع مظاهر العمل 
بم ذلك العبادات الشرعية » حقيقة أن معظم تعايم الشرع وما افترض 
من فرائض يتعلق بالظاهر ولكن الدين يدعو إلى الأعمال الباطنة “كذلك » 
ولا يعنى ذلك عند معتدلى الصوفية دعوة ياطنية تلغى أحكام الظاهر بضرب من 
التأويل وإتما يعنى أن للشريعة حكماً على المكلفين من حيث ظاهر أعمالهم 
وحكماً علوم من حيث باطن أعبالحم 2 ٠‏ ذلك أن العلم متى كان فى القلب 
فهو باطن وحين يجرى على اللسان فهو ظاهر '؟) 

ولقد أثارت مشكلة باطن الشريعة خصومة بين الصوفية والفقهاء حيث 
يرى الصوفية أن الفقهاء قد وتفوا على الرسوم الظاهرة بينا هم قد تدبروا أحكام 
الشرع واستنبطوا يذوقهم معانى باطنة تتعلق بغضائل الأعمال الى بنيت عليها 
مقامات رفيعة فى الدين9), 

المشكلة بين الصوقية والفقهاء إذاً هى : هل التعالم الشرعية جرد عيادات 
ظاهرة أم أن لها مغزى أعمق ؟ هل يمكن أن تكون الصلاة مثلا يجرد أفعال 
وأقوال مفتئحة بالتكبير مختتمة بالتسلم أم هى مناجاة قلبية وصلة روحية بين 
العبد والرب ؟ وماذا عن مبطلات الصلاة : هل هى حركات تتعلق بالخوارح 


)20 السراج الطوبى : اللبع س م4 5 
)١(‏ المرجع السايق : من #م . 


ل 
وقت أدائها فحسب أم أن المتكر يحبطها وما فى اللدوف من طعام حرام يبطلها؟ 

أما الصيقية أهل الباطن فقد استنبطوا من ظاهر الأوامر التعبدية معانى 
خلقية وجعلوها - كعادتهم ف اعتبار الباطن أصل الظاهر ‏ غابة لا افترض 
على الاسام من فراض . 

وقد م من قوله تعالى لى : و مايريد الله ايجعل عليكم من حرج واكن 
بريد ليطهركم » ''' أن القصد من الطهارة تطهير السرائر إذ يبعد أن يكون 
المراد محرد نظافة الظاهر بلماء 5 تريب الباطن وإبقائه محشوًا بالأخباث 
والأقذار ٠‏ إنهم يرتبون الطهارة أربع مراتب : 

الأول : تطهير الظاهر عن الأحداث والأخباث . 

الثانية : تطهير الحوارح عن حرام والآثام : 

الثالعة : : تطهير القلب عن الأخلاق المأمومة والرذائل الممقوتة . 

الرابعة : تطهير السر عما موي الله" , 

فالغرض من التطهير تعمير القاب بالأخلاق المحمودة والعقائد المشروعة 
وذلاك يقتضى #طهيره من نقائضها من الرذائل الممقوتّة والعقائد الفاسدة » ويعد 
الصوفية أن ممرد غسل البدن ُو الأعضاء بالماء دون تطهعر الباطن من الرذائل 
تعلق بالقشور دون الباب » وأن الفقهاء لايتصرفون ف الباطن ولا يشفون 
عن القاوب بل يبنون أحكام الدين على ظواهر أعمال النوارح . أما اب 
الطهارة فهو تطهير الباطن بالتوبة والندم . 

وق الصلاة معان باطنة إذه يلزءها ستر العورة ولكن ستر عورات الباطن 
أوجب ولا يترها عن الله إلا الحياء واللحوف . فإذا استقبل المصلى 
القبلة فقد وجب أن يصرف قلبه عن سائر الأمور إلا الله » وحركات الصلاة 
ليست إلا نتحريك الباطن وضبط الحوارح ٠‏ والخفلة من مبطلات الصلاة 
فالخراطر الواردة والشبوات الشاغلة لحرائى القلب تيطلها من حيث إنه 





(1) سورة المالدة : أيه + 
(؟) الترزالى : الإسياح اصن 2.1١١‏ 
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يجمعها أصل واحد هو حب الدنيا وذلك رأس كل خخطيئة » بل إن النية فى 
بدء الصلاة تعنى عزم الإنسان على الامتثال لله وإلكف عن للمعاصى كما 
أن التكبير يقتضى ألا يكون فى قلب الإنسان شى ء أكير من الله » فإن من 
غلب الحوى على أمر الله فقد امد الحوى له وكبره . والصلاة لحظات انفصال 
عن شواغل الدنيا لتعظيم الله وطاعته ومن ثم فإنها لايد أن تنهى عن الفحشاء 
والمتكر كذلك ' تقتضى الصلاة نقاء الباطن وطهارة الظاهر ومن م فلا تقبل 
صلاة من وجل ف بطنه لقمة من حرام ء أماطهارة الظاهر فإنه لو صلى 
المصل وعليه ثياب بعشرة دراهم منها درهم واحد من حرام فلا صلاة له 
حتى يضعه عنه , 
والصوم ثلاث درجات : صوم العموم وصوم الخصوص وصوم خصوص 
الخصوص ؛ أما صوم العموم فهو كف البطن والفرج عن الثشسبوة » وأما صوم 
الخصوص فهركف السمع والبصر واللسان واليد واارجل وسائر الجوارح عنالاثام. 
فإن من صامت على عهد الرسول عن الطعام ولكنها اغتابت فقد صامت 
عنا أحل الله وأفطرث على ما حرم الله ؛ وأما صوم خصوص الخصوص 
فهوكف القلب عن الهمم الدنية والأفكار الدنيوية بل كفه عما سوى الله بالكلية 
ويحصل الفطر فى هذا اليوم بالفكر فا سوى الله واليوم الآخر إلا ديا تراد 
للدين 
وأماصوم الخصرض فهو صوم الصابكدين ويقتضى ستة أمور : 
الأول : غض البصر عن كل مايذم . 
الثانى : حفظ اللسان عن الهذيان والكذب ولغيبة والعيمة والفحش وابحفاء 
والممصومة والمراء . 
الثالث : ألا يرقث ولا بشنم ولا يتقاتل . 
الرابع : كف السمع عن الإصغاء إلى ما يكره فالمغتاب والمستمع شريكان 
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لخن 

اللحامس : كف بقية اللموارح عن الآثام وكف البطن عن الشسبات 
وقت الإفطار . 

السادس : أن يكون قلبه معلقاً بين اللحوف «الرجاء لايدرى أيقبل 
منه أو لا. 

ويستند الصوفية ق تقر ير هذه المعانى اللحلقية عن الصيام إلى قوله تعالل 
بصدد الغيبة : ه أبحب أحدكم أن بأكل لحم أخيه ميا » ٠‏ . وإلى حديث 
الرسول : خمس يفطرن الصائم الكذب والغيبة والغيمة والعين الكاذبة ولنظر 
بشموة كال 
وييق الصيام معلقاً بين السهاء والأرض لاترفعه إلا ركاة الفطر » والمعنى 
الحلق فى الزكاة أوضح من سائر العبادات ٠.‏ ولكن الصرفية لايكتفون بالزكاة 
المفروضة ٠‏ سثل بعض الصوفية : كم يحب من الزكاة مائتى درهم ؟ فقال 
أما على العوام محكم الشرع فخمسة دراهم وأما عنا فيجب عليتا بذل 
الجميع ٠‏ ويشدد الصوفية ىق وجوب السر حين البذل خلاصاً من الرياء 
والسمعة » فلا تقبل صدقة من مسمع ولا مراء ولا منان ولا متحدث بصدقة» 
وعلى المتصدق أن يستصغر للعطية لآنه من العجب بالتفس أن يستعظمها : 
والعجب آفة أما الطاعة فإنها كلما استصغرت عظمت والمعصية كلما استعظمثت 


صغرت ٠١‏ ولا ينم معر وف إلا بثلاثة أمور : 'تصغيره وتعجيله وستره 159, 


بالرغم من هذه المعانى الحلقية السامية فإن الصوفية لايتعسفون فى تأويل 
أحكام الدين من أجل استنباط هذه المعانى » إنهم يسلمون أن يعض الأحكام 
تعبدية حيث يكون أداؤها نجرد العبودية لله كما هو الحال ف كثير من شعائر 
الحج » وين ذلك فإن الحج نفسه لا يماو من حكمة متعلقة بطهارة الباطن 


, ١١ سورةالحجرات : آية‎ )١( 
-18ا,‎ 81١ العزال : الإسياءت ب ا عن‎ )١( 
. 1١١5 الغرالى : الإسياء عاص‎ 2) 


1ك 
وصفاء القلب وقطم العلائق ورد المظالم والتوبة اللخالمصة لله عن المعاصى 
جميعا ."١*‏ يقول الفضيل بن عياض : العجب ممن يقطم الأودية والقغارحتى 
يصل إلى بيت الله وحرمه لأن فيه آثار أنبيائه كيف لا يقطع ثقسه وهواه حتى 
يصل إلى قلبه فإن فيه آثارمولاء'"'. 
لاغرو بعد هذا كله أن تجمع كلمة التاطقين فى هذا العلم أن التصوف 
هو الحلق «أن من زاد عليك فى الخلق على حد تعبير الكتاتى فقد زاد عليلك 
فى الصفاء » لقد قرنوا الدين بالأخلاق وجعلوا الفروض فضائل إذ لما خلق الله 
الإيمان على حد تعبيرهم قال اللهم قوقى فقواه بحسن اللملق ”". كذلك جعلوا 
الرذائل كانارم يقول أبو الحسين بن بتان : اجتنيوا دناعة الأخلاق كا تجنبوا 
الحرام '؟ ويقول يبى بن معاذ : سوه الحلق سيئة لاننقع معها كثرة الممسنات 
وحسن اللحلق حسنة لانضر معها كثرة السيئات ٠29‏ بل لقد ذهب الفضيل 
فى تقرير ضرورة الأخلاق إلى حد قوله : لآن يصحينى فاجر حسن الحلق 
أحب إلى من أن يصحبنى عايد سبى اللملق 157 
هذه المعانى اللحاقية بقدم الصوفية مفهوماً خصباً للعيادات » وى ذلك رد 
على بعض الفلاسفة الذين اعترضوا عل الإيمان الدينى زاعمين افتقار الشعائر 
الدينية إلى معانى خلقية : يقرل ولم جيمس : تقوم الآديان فى أساسها على 
أداء طقوس مفروضة سواء أكانت تقديم قرابين أم ضحايا أم عبادات 
وصلوات ٠‏ ويقاس مقدار إخلاص العتقد بمقدار طاعته لهذه الأوامر طاعة 
عمياء '' وى نص آآجر يقول » لقد بدا إعان الناس يتضاءل » إن لم يكن 


.؟1٠- المرجم الابق : ص وم‎ )١( 

(؟) السراج الطوبى : اللمع ص ١١؟‏ وابن الموزى : صفة الصفوة ب + مى ١68‏ . 
(ع) العزلل : الآسياء عسي 44 

(4؛) اللمى : طبقات السوفية نس "5٠‏ . 

(ه) المرجع السابق : ص 40 . 
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قد زال ‏ لأن الأدبان تقوم على التخويف والعقاب ولآن العبادات فيها 
أسأسية مع أنها ظواهر سطحية فى نظر الكثيرين '"2. 

و إذا كان الرد على مثل هذه الآراء متعذراً إلى حد ما من وجهة نظر 
الفقهاء فإن الصوفية وحدهم هم القادرون على الود المفحم » إن هذا رأى عن 
العبادات من خارج ومن ثم فإنه بعوزه العمق لما يتسم به من فهم ظاهرى 
للدين وشعائره ومن مجاهل استنباط الصوفية اتحصب ق غير تعبف 
للعبادات . 

والرأى الشائع عن الصوفية ألم أثروا الإعان بمضامين روحية ولكن ذلك 
يحب ألا يبعد أنظارنا عن أنهم قد أثروه كذلك ععاقى خلقية . بل إن 
الخصوبة اللقية للذوق الصوق قد تعدت دائرة العبادات إلى المعاملات 
ويجاوزت أداء الفروض إالىسائر الأوقات فللقو م آداب فى السفر والإقامة والصحبة 
وانجاورة وعند الاشتغال بالتكسب ولجالسة وحين الطعام وحين 
زبارة المرضى وق علاقاتهم مع الأهل والولد”' وهى آداب كلها تلزم المريد 
وترشده إلى الفهم الصحيح للدين من حيث إن الدين معاملة » فالتصوف كله 
أدب لكل وقت أدب ولكل حال أدب ولكل مقام أدب فمن يلزم الأدب هو 
وحده الذى يبلغ فى منزلة الرجال 9 . 


00 143 .ل : 4و1 
( ؟) السراج الطوبى : اللمع فى التصوف من صن ١م‏ - 888 . 
(؟) البر وردى ؛ عرارف المعارف ب 4 هامشش الإحياء ص /ال . 


الفص لالساس 
فى أن الأتعلاق تتخلل المقامات والأحوال 


على أنه إذا كان التصوف كله أدب فإنه يلزم أن نفرد لأدب القوم فى 
أحواهم وبقامائهم فصلا خاصًا حتى تتبين المعانى اللخلقية فى الطريق الصوق كا 
تبنيت ق فهمهم لفرائض الدين . ْ 

فالصوق بعد أن يخلى القلب ما ران عليه منالذنوب والآثام فى مقام التوبة 
يظل على حذرمن الشبهات إن رابه شىء تركه : بل إنه قد يدع سبعين باباً من 
الحلال ممافة أن يقع فى باب منها يكون فيه الحرام ٠‏ ذلك هو مقام الور 
حيث الحروج من كل شبهة ويحاسبة النفس ق كل طرفة ('2 . وليس ورع 
الصوق فيا بينه وبين نفسه فجسب ولكن ورعه كذلك ف التبرى من مظالم 
املق حتى لابكون لأحد قبله مظلمة ولا دعوى ولا طلب 219 , 

ومقام الزهد أول قدم القاصدين إلى الله فمن لم يحكم أساسه بالزهد لايبصخ 
له شىء بعده ء وليس الزهدق جرد خلوالقلب عما خلت منه البطن ١‏ فلا يتعلق 
قليه بشىء من أمور الدنيا لأذ حب الدنيا رأس كل خطيئة ون ثم فإن الزهد 
علاقة الصوق بمتع الحياة وشهوات النفس فحسب ولكنه محدد علاقته بالناس 
إذ من أسسه إيثار الغير عليه عند الحاجة لقول لله : ٠‏ ويؤثرون على أنفسهم 
ولوكان بهم خصاصة كا 

فإن تخطى الصو مام الزهد وصل إلى مقام الفقر وهو عند القوم شعار 
الأولياء » فما من فضيلة عندهم تكفر السيئات وتعظم الحسنات وترفم 
الدسر جات كالفقر » وهو عندهم لايعنى أن بللك فار بد شيئاً و إنما أن لاعلكه 


. الفشيرى : الرسالة - صى 4ه (عبارة يوس بن عبيه)‎ )١( 
٠.٠ السراج الطوى : المع س‎ 22 
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لف 
شىء فيعيش الصوق فى عر وهو فى فقر حيث لابطلب بظاهره ولا بباطنه من 
أحد شيئاً ولابنتظر من أحد شيئاً ولا يشكو ولا يظهر أثر الفاقة ٠ 2١‏ وإتما 
يظهر الغغى فى غير تصنع » والفقر بدوره محدد علاقة الصوق بغيره من الناس 
إذ لابتواضع لغنى من أجل غناه وإلا فقد ذهب ثلثا دينه فإن اعتقد فضله 
بقلبه كا تواضح له بلسانه فقد ذهب دينه كله » كذلك لايتعاظم الضوق 
على فقيرفإن الله قد هلك قوماً وإن عملوا لإهاتهم الفقراء وإذلالم ؟2. 

وف مقام الصير لايجزع الصوق أمام المصائب ولا يشكو ولكنه بقف مع 
ابلاء بحسن الأدب مع الله ويرضى بقضائه » على أن عدم اعتراض 
الصوق على ما جرت عليه المقادير لايعنى السكوت على المنكر أو المعاصى 
وذلك لامتعلق له بالصير . 

وبالرغم من أن مقام التوكل يفيد الحبر المحض حيث استسلام الصوق 
إلى ماتجرى عليه والمقادير الأحكام فإنه لايحلومن مات خلقية من حيث إنه 
لايبلغ أحد مقام التوكل حتى بسقط من قلبه كل أثر للطمع فيا فى أيدى 
الناس كذلك مأ يقتضيه عندهم إسقاط الأسباب حتى لا يكون متعلقاً 
إلا يالله . 

فإذا بلغ الصوق مقام الرنا ترك السخط إذ تستوى أمامه النعمة والمصيبة 
ذلك نباية مقام التوكل غير أنه لن ببلغه العبد إلا إذاسلا قلبه عن الشبوات 229 
ولايعتى الرضا أن يرضى الصوق المعاصى وما فتن به المسلمون لأن الرضا يتعلق 
بأحكام المقادير لا بشرور الإنسان ومعاصيه ‏ 

وإذا كانتت مقامات الصوقية وهى مكتسبة بمجاهدتهم أنفسهم تتضمن 
معانى خلقية.فإن الأحوال وهى نوازل ننزل بالقلوب ولا تكون بالا كتساب هى 
يدورها لاتحلو من معالم خلقية . 

(1) الاج الطورى : المع من 76 . 


(؟) التشيرى : الرسالة ص ١54‏ ( من عبارة ثفاذ النسق) . 
(؟) السراج الطربى : المع 51 . 
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فإذا عل العبد أن الله مطلع على سريرته راقب خواطره المذمومة الى تشخل 
قلبه فطهر نفسه منها » وى حال القرب يعلم أن قرربه إلى الله يكرن بتغربه إليه 
بالطاعات فيكثر من اللحير ٠‏ ولا يزال العيد متقلباً بين حالى الرجاء واتلحوف 
يرجو بطاعاته رحمة الله ورضاه ويخاف بما بقدمه من صائح الأعمال ألا يكون 
مخلصاً فلا يكين عند الله مرضميا » فإن احترق الصوق شرقاً إلى الله فما احتراقه 
إلا ناراً أشعلها الله فى قلبه فأحرقت ما قيه من سوء اللحواطر والإرادات والعوارض 
والحاجات » وهو إن اشتاق إلى الله فهو لا بد مسارع إلى اللميرات 37). 

وهكذا فإن سلريك الصوق الطريق ينهى به إلى ١كتساب‏ الأخلاق الفاضلة 
وهذه بدورها تمنح الصوق الرغبة الزائدة فى الاتصال بالله "' فلا اتفصال 
بين الحياة الروحية ولق الحلقية فى طريق الصوق إلى الله . ذلك أن 
الطويق ينتبى به إلى مقام الفناء » وبائرغم من أنه مقام روحى إذ يستول على 
الصوق سلطان الحقيقة فلا يشبد من الأغيار أثراً ولا عيناً فإته لاايكون فتاء 
حتى تسقط عنه الأفعال الفعيمة والأحوال اتلسيسة ولا يكون بقاء حتى تظهر 
علبه الصفات المحمودة 29, 
تعقيب ‏ : 

جعل المعتزلة باعتبارهم عقليين من الأخلاق نظاماً قأقاموا نسقاً. متكاملا 
من الاعتقاد أو المبادئ الأول للأخلاق ٠‏ ولكنهم واجهوا مشكلة الغمل فكانت 
عقية لم تتمكن نزعتهم العقلية أن تتخلب عليها » ذلك أن الفكرة لاتقتضى 
العمل وليست بالضرورة مؤثرة ف الإرادة مازمة ها ٠‏ ولكن كيف ممكن .التفاضني 
عن العمل والأخلاق علم عمل ؟ وأى قيمة للتأمل فى القبم الدلقية دين استطاعة 
التزام الفضيلة وإسكات نزعات الفوى ؟ 

وكان دور الصوفية بمنهجم الذوق فجعلوا الأخلاق رياضة وعابخوا 
مشكلات الإرادة : وبتلك العاطفة المبدعة التى تغمر النفس بفيض من 


. الزوى : متازل السائرين صن 48 - 5ه‎ )١( 
. ”0- +51 (؟) القشيرى : الرسالة ص‎ 


5 
الحيوية وجمع الحمة وضع الصوفية مريدهم على أول الطريق طالبين منه 
الثوية كاشفين له النقاب عما فى أغوار النفس البشرية من سيى' الحطرات 
ودقيق الآفات ٠‏ و بذلك قدموا حلا لمشكلة العمل التى عجز عن حلها فلاسغة 
الأخلاق العقليين وقد جعلوا لأنفسهم مكاناً بين المذاهب الأخلافية العملية 

كدارس صغار السقراطيين والرواقيين. 

ولكن الصوفية بدورهم قد شخلوا بالعمل عن التفكير النظرى فى أصول 
الاعتقاد أو ميتافيز يقيا الأخلاق : أما الذين شغلوا منهم ببذه الأصوك فقد 
قطعوا كل صلة ممكنة بالعمل أو قدموا نظريات تصوفية غير عملية على 
الإطلاق » وأما الذين شغلوا بالعمل فقد أحسوا بفراغ الاعتقاد. فاستعاروا 
معتقدات بعض المذاهب الكلامية» والأشاعرة على الخصوص ولكن هذه 
تبدو أحياناً غير متسقة مع الذوق الضوق ومن ثم فإنهم بصدد الأصول الأول 
لايقدمون حلا لكثير من المشكلات النظرية التى قد تجول مخاطر المريد وهم 
فى ذلك محطون من قيمة العمل وقدرته على الوصول إلى الحقيقة » بل لقد ذهب 
مهم إل احتقار العلم النظرى : وعدوه حائلا دون الكشف الذوق 
والفيوضات الإلية الأمر الذى أدى إلى شيوع الأدعياء والحهلة خصوصاً فى 
عصور الاتحطاط ولفد عرض الغزالى نقد الفلاسفة للصوفية بقوله : إذالم تكن 
النفس قد ارتاضت بالعلو م القيقية البرهانية اكتسبت باللحاطر خيالات تظنها 
حقائق ننزل عليها . فكم من صوق بتى ق خبيال واحد عشرسنين إلى أن 
تخلص عنه واو كان قد أتقن العلوم أولا لتخلص منه على البديبة 1١‏ 

وبع ميل الغزالى إلى الصوفية فإنه لايحد رد"! على هذا النقد إلا بقوله : أيى 
بأكثر الحلق الاشتغال بالعمل والاقتصار من العلم على القدر الذى يعرف به 
العمل مع أنه قد ذكر بعد ذلك فضل الفكر على التعبد والعلماء على العابدين 


. 48 الغرزالى : ميزات العمل من‎ )١( 


ل 

كا ذكر فصلا مستقلا عن شرف العقل 2 , 

وهكذا يبدو أن الصوفية قد قصروا فى مجال النظر بالقدر الذى عجز فبه 
ا معتزلة ى مجال العمل » وإذا كان العمل لايمكن أن بشتق من الفكرة المحضة 
فإنه بدوره يضعف التأمل ولايقدر على إبداع الفكرة . 

ولكن أليس من عماولات للتوفيق بين النزعة العقلية والكشف التوق 
ألا توجد مذاهب جمعت بين النظر العقلى والسلوك العملى فلا يؤخذ عليها 
ما أخف على المعدزئة من تعثر العمل وما أخذ عل الصوفية من قصورالنظر ؟ 
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مذاهب 


تلفيقية 


الفص ل الأول 
إخوان الصفا 

ليس بين فرق المسلمين جماعة قصدت أن نخام على آرزانها على 
اختلا ف الموضوعات صبخة أخلاقية كا فعل إخوان الصفا » وقد يكون 
الإخوان جماعة من الإسماعيلية أو هم النظار المتفلسفون الحركة الإسماعيلية 
السياسية على حد تعيير جولد تسيهر وربما قصدوا من رسائلهم إلى ثورة 
عقلية فى الفكر الإسلاى ذات هرام سياسية » وقد ترد أصوك رسائلهم 
إلى القلسفة اليونانية فيثاغورية وأفلاطونية محدثة » ولككن الذى يعنينا من 
فلفتهم أمران . 

الأول : السمات الأخلاقية فق سائلهم . 

الثانى : مدى الإصابة فى التلفيق بين الاتجاهين العقلى والذوق . 

إن السمة الحلقية واضحة فيا اتخلوه من أسم لجماعتهم : إخوان 
الصفا وخلان الوفا » إلهم لم يقصدوا إلى أن يجعلوا الفضيلة علما على 
جماعتهم فحسب بل إن الاسم يشير إلى فكرة سامبة فى الأخلاق 
بحثها أرسطو ولكنبا الم تلق اهيّاما يذكر من فلاسفة الأخلاق من 
يعده وأعنى بها الصداقة » والإخوان آراء مستفيضة ىق الصحبة أو 
الصداقة وق بيان خرورتا "2 بل إنبم قد وصفوا أنفسهم أنهم عصابة 
قد تألفت بالعشرة وتصافت , بالصداقة واجتمعت على القدس والطهارة ٠‏ 
وغى عن البيان ضرورة الصحبة وأهمية الصداقة ق دعوة سياسية تجتذب 
الأتباع :على أن ذلك لا يتقص من القيمة الحلقية لفكرة الصدراقة لديهم 
فليس كل ما اشترطوه من فضائل ذات مغزى سياءى » إنهم لم ينسوا أن 
يكون من بين شروط الانضمام إلى جماعتهم الشفقة على كل ذى روح 
)١( 0‏ إخران الصفا . الرسائل- ج 5ع - ]ورم إلار- اول 

م 


ا 
من الحيوان كا استبعدوا من كان معجباً صلفاً أو نكدا بلدوجآ أو فظدًا غليظة 
أو مماحكاً ممارياً أو حسيداً حقوداً أو مناققآ مرائياً أو خيلا" شحيحا 
أو جبانآً مهينآً أو مكاراً غدراً أو متكبرا جباراً أو حريصاً شرها أو كان 
حا للمدح والثناء أكثر مما يستحق أو كان مزدريا لنظرائه أو مستحقراً لأقرائه 
ولناس ذامنًا لهم أو متكلا” على حوله وقوئه 9" . 

ويرتى الصاحب فق ظل دعوتهم إلى مراتب لا تخاو من مات خلقية » 
فالمرتبة الأول عى مرتبة الأخيار حيث ,تصف البتدئون بصفاء . النفوس » 
والمرئبة الثانية مرتبة الأخبار الفضلاء المتصفين بسخاء التفس وإعطاء 
الفيض «الشفقة والرحمة «التحين على الإخوان ٠‏ ثم مرتبة الإخوان الفضلاء 
الكرام المدافعين عن الحقائق ضد المخالفين وبالرفق واللطف ٠‏ وأخير مرتية 
الكمال حيث تصفو النفس من ظلمات الهيولى لتجاور ارحمن ذا 
الحلال والإكرام"" . 

وتعد رسائل إخوات الصفا موسوعة للعلوم المعروفة فى عصرهم ولكن 
هدفهم لم يكن العلم المحض ٠‏ فإن الغاية العملية ضرورية المذهب ذى 
أغراض سياسية ٠‏ ومن ثم فإتنا تجد الإحوان هاجمون المتكلمين لأنهم 
أكثروا من الحدال رفالهم العمل 29 ٠‏ ومن ثم فإنهم جملوا لكل لون 
من العرفة غاية خلقية ذات طابع دينى حبى أبعد العلوم عن الصلة 
بالأخلاق ‏ فليست الرياضات عل, الكم ولكتهم طبعوها بطابع الكيف 
إذ تهدف إلى هدى التفوس بالانتقال من المحدوسات إلى المعقرلات ٠»‏ 
كذلك خاضرا كثيراً فى أسرار الأعداد ودلا لانها الكيفية . أما علم 
النجوم فإنه مهدف إلى تشويق النفوس للصعود إلى عالم الأفلاك » أما االحغرافيا 
ففها حث على النظر فيا نصبه الله للناس من آبات فى الآفاق . 


٠١8 إضران الصما : الرسائل ب ؛ صن‎ )١( 
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-.- 
ولاثقف الطبيعيات عند مرحلة اكتشاف القوانين ولكنهم رتبوا الموجودات 
الطبيعية إلى مراتب وجعلوا آخر مرتبة كل جنس متصلة بأول مرتبة ما 
فوقها من أجناس حهى آخر مرتبة الإنانية المتصلة بأول مرتبة الملائكة » 
فإذا كان الإنسان خبيراً عاقلا" فهو ملاث كرم » وما تسخير الإنسان لا تحته 
من كائنات إلا ليكون زينة العالم العلوى بعد حين من الزمان » فالاتهاه 
الغائى فى البحث فى المسائل الطبيعية يكون عادة لأغراض خلقية . 
والعلوم الناموسية أو الإلهية أشرف العلوم كلها لأنها تيدف إلى 
معرفة الله وصلاح الإنسان » وليس لإخوان الصفا ى الإلهيات أبحاث 
ميتافيزيقية محضة ولكنها يمكن أن تعد فى جملتما ميتافيزيقا أخلاق » 
إنهم يذهبون إلى رأى شبيه برأى المعتزلة فى تفسير وجود الإنسان فى هذه 
الحياة الدنيا وهو رأى على ماسيقت الإشارة إليه أخلاق » إنه لايمكن 
أن يصل الإنسان إلى الآخرة وينم بالحنات حتى يمكث فى الدنيا زماناً » 
ولا يقدم الإخوان أدلة فلسفية على ذلك إذ يخاطبين عامة المثقفين » 
وإنا يكتفون ى ذلك بالتنبيه والمثيل » فذمرورة الحياة الدنيا كضمرورة 
الحنين فى الرحم زواناً من أجل تتمم بقية الحسد وتكميل الصورة ء 
كذلك الغرض من البقاء فى الحياة الدنيا زمانا ما هو إلا لتتمبم صورة النفس 
وتكميل فضائلها » فإن لم تستكمل النفس فضائلها لم تنتفغ فق الدار الآخرة 
بعد الموت على التمام والكمال » ومن ثم فإنه تجب إرادة الدنيا لطلب 
الآخرة وصلاح المعاد : ولا يكون ذلك إلا بالزهد ف اللذات وترك الشرور 
وتأدية الأمانات سررًا وعلانية عاملة الناس بالصدق «الورع من غير 
غش ولا دغل . كل ذلك من أجل صلاح أمر الدنيا والآخرة معا . 
هكذا يفسر الإخوان بده حياة الإنسان والدار الآخرة وها يتْيمانى 
ضوء الأشعلاق ٠‏ وهم يذهبون إلى رأى المعتزلة كذلك فى مسألة معرقة الله 
حلة . إذ هى عندهي تم ظبعاً من غير تعلم ولا اكتساب ٠ ١‏ وسعرفة الله 


8٠ - إغوان الصفا ؛ البائل ب : عى 9؟‎ )١( 


لذن 
أول الوجبات لتكون داعية ومؤدية إلى أحكام جميع العلوم والمعاوف 
الإلهية والطبيعية والرياضية والعقلية والحسية حبى إذا أحكمت هذه العلوم 
والمعارف سكنت النفس إلى هذه المعرفة واطمأنت ويتت وناات السعادة 
القصوى الى هى سعادة الآخمرة » إن أحسن حالات التفوس أن تكون عالمة 
بالأمور الإلهية عارفة بالمعارف الربانية ملتذة بها مسرورة منعمة خائدة 0), 

ولا يبلغ الإخوان عمق الستزلة فى ميتافيز يا الأخلاق ٠‏ فرسائلهم لم 
توضع لأغراض كلامية فضلا عن أنهم يأنفون | لحدل ويتفرون من أسيابه » 
فحين يثبرون مشكلة احبر والاختيار فإنهم يعرضون الرأيين مع وريثبتونهما 
معأ فى غير استدلال ولا توفيق » ولكنهم يلجأون كمادتهم إلى الأمثلة 
والأقاصيص ''' وهم لا يقصدون من ميتافوزيقا الأخلاق :إلا أن تكون 
مدخلا لا يريدون 'أن يقدموا من اعتقادات وما يطلبيت من 
المريد من سلوك » ويصدد السلوك مهال الأخلاق يقتربون من التصوف 
العملى فى .بعض المقامات والأحوال كالزهد والتوكل والصير والإخلاصض 
والإعمان ثم ما ينتهى إأيه الخ حين يلغ أسمى الدرجات من فناء عن 
الشهوات وتخلص من بحر الهيول ومن صفاء النفس «القرب من الله » وهم 
يقتربون من الصوفية فى أخلاقهم اللجماعية حين بفيضون فى ذكر 
آداب الصحبة ولزوم الصديق ولكنهم يستعيضون عن الشيخ بالإمام أو الرئيس » 
وبالرغم من ضرورته للجماعة فإنه فى ظل دعوة غامضة لانكاد نعيوف 
فيها عن طبيعة الحماعة ولا عن شخصية الإخوان شرئا فإن الصلة 
تكتئفها الأسرار ويحيط بها الغموض . 

واقتراب إخوان الصفا من المعتزلة حيناً ومن الصوفية حيئاً آخر يدعو 
إلى التسافل عن مدى نجماحهم ف التلفيق بين الانجاهين المتباينين »2 ولقد 
أشاروا إلى أنهم لا يعادون علماً من العلوم ولا يتعصيون على مذهب من 
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المذاهب بل إن مذهيهم يستغرق المذاهب كلها + وإنث كان يجدر 
الإشارة إلى انتقادهم لعلماء الكلام عامة وإلى المعتزلة خاصة بصدد قولهم 
باستحالة رؤية الله فى الآخرة 1١‏ ء ولككن ذلك لم بمنع أن يرى القفطى 
أن هذه الرسائل من تصنيف بعض متكلمى المعتزلة فى العصر الأول 29 ء كا 
ذهب دى بور إلى أن رسائلهم مجمع بين مذاهب الشيعة والمعتزلة 29 ع 
ونستبعد أن يكون معتزلل قد شارك فى محرير هذه اارسائل غير أن هذا 
لا ينع أن يكون يها بعض آراء توافق مذاهب المتزلة بالقدر الذى 
تسربت به أصول المعتزاة إلى عقائد الشيعة عامة الى عشرية وإسماعيلية » 
معلوم أن إخوان الصفا من الشيعة الإسماعيلية ٠‏ غير أن فى الرسائل 
انجهات فلسفية أكثر مما فيها من أصول الاعتزال » فلقد أرادوا المزج 
ين الفلسفة والشريعة » ومفهوم التفلسف ق الموضوعات الدينية لدى 
الإسلاميين ق ذلك العصر تصحيح العقائد الإبمانية من قبل النظر لا من 
جهة السمع لأمها بعض مدارك العقل'؟؟ ٠‏ ولقد عبر الإخوان عن ذلك 
صراحة حين أرادوا تطهير الشريعة بالفلسفة لآن الشريعة الإسلامية إذا 
انتظمت مع الفلفة اليونانية فقد حصل حسب ,أيهم الكمال*) 
فالشريعة قابلة للتحقيق العقلى حبى يصل العقل إلى حقيقها الباطتة . 

ولكن هل مجح الإخوان قى إخضاع الشريعة وموضوعانما للعقل 
صلطانه ؟ حقيقة لقد مرجوا بين الشريعة «الفلسفة الهليئيسية إذ 
تكاد تكون العلوم والمسائل النظرية مأخوذة من المذاهب الونانية المتأخرة 
لاسا الفيئاغورية الحديثة والأفلاطونية المحدئة » غير أنهم تقلا من 
الفلسفة موضوعاتها ومضموتاتها دون ريحها وانئجاه الفكر فيها فلقد اقتبسوا 

(؟) القفطى : أخبار الللماء باخبار الحكماء ص 58 . 

(*) دى بوروترحة الدكتور أبرر يدة تاريج الفلسفة فى الإملام صن 151 . 

( 4 ) ابن خيلدون : المقدمة - فعسل ق إبطال القلسفة - ص ١مم‏ 
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م 
من كل مذهب ولكن كانت تعوزهم دائماً العقلية النقدية طالما أنهم 
يسعون إلى تطهير الشريعة مما علق بها من جهالات بما اختلطت با 
من خرافات على حد زمهم ٠‏ ومن ثم فإنهم بدل أن يزنوا الشريعة 
بميزان العقل لم يفعلوا إلا أن خاطوا. الفاسفة والعلم بكثير من الحرافات 
والأساطير » ولم يتعد أبو حيان التوحيدى الصواب حين حكم على رسائلهم 
بأنها من كل فن بلا إشباع , ولاكفابة وأنها خرافات وكنايات وتلفيقات 
وتلزيقات : للم تكن تعوزه الروح النقدية فى الفلسفة فحسب وإتما 
أعوزهم كذلك التزعة الوضعية فى العلم ؛ لقد هبطوا بالفلك إلى مستوى 
التنجم كا هبطوا بالعلوم عامة إلى مستوى السحر والحرافة » وم تثمر 
نزعتهم التلفيقية بين مختلف المذاهب والآديان نسقا متسقا وإنما أنتجت 
مجموعة متنافرة من الاراء الأفلاطوئية الدديئة ى ثوب إسلاى قد نسج 
من الفيشاغورية والغنوصية والهرديسية وإذ قد أعونتهم الروح النقدية فى 
التفلسن والنزعة العقلية ى التفكير فإن آراءهم الفلسفية لم تحرج عن 
حشو الفلسفة على حد. تعبير الغزالى! ١‏ لهم على سبيل الثال حين يعاحون 
مشكلة القضاء والقدر يثبتون أن الإنسان لا يقع منه فعل إلا بما سبق فى 

الله وقدرته كاغبرة ثم يتزيدون بذكر أحكام النجوم وتأثيرات أشكال 
الأفلاك وأثرها فى طوالم الإنسان'"' ومن أدلة خلود النفس عندهم زيارة 
الصاحين والأولياء 9" . 

ولكن إذا كان إخوان الصفا قد قصروا ى الاتجاه العقلى فى التفلسسف 
فهل أصابوا النزعة الذوقية فى السلوك ؟ وإذا لم يبلغوا شأن المستزاة عقلا 
وفكراً فهل بلغوا منزلة الصوفية طريقا وسلوكآً ؟ حقيقة إن دعوتهم السريةٍ 
قد جعلت عامنا بسيرة أشخاصهم يكتنفه الخموض ويحيطه الإبهام غير 


١ (‏ ) الغزالى : المنقذ من الضلال هامش الإتسان الكامل ص ١14‏ 
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كن 
أنه قد كان للإخوان انجاهات صوفية تفصح عنها رسائلهم » فهم فى 
نزعتهم التلفيقية الى أرادوا أن تستغرق المذاهب كلهاقد حددوا الكمال 
الإنانى بفضائل موزعة على أصعاب المذاهب فامتدحوا الصوق السيرة0) 
ولقد. احتقروا اللدسد وشبواته كما زهدوا ى الحياة الذنيا » كذلك تنهى 
مراتب السليك عندهم بالفناء فى الله حيث مفارقة الهيولى والصعود إلى 
ملكوت السمواث ٠‏ والسعادة الآخر وية عندهم أرضع وأعز من سعادة الدنيا » 
وبالحملة فإنه لولا استخدا مهم لمصطلحات الفلسفة دين تعبيرات التصوف 
فإنهم فيا تعرضوا له من سلوك وأخلاق وربا أحائهم فى الإلهيات كذلك 
يقتر بون كثيراً من الصوفية ى ظاهر أقوالهم ‏ . 

ولكن هذا الشبه الظاهرى بين إخوان الصفا والصوفية لا يجمل 
الإخوان طريقة من طرق الصوفية ٠‏ ولقد عبر عن ذلك جولد تدمهر بقوله 
إنبا حركة دينية فلسفية محاذية للتصوف ولكها لا تنحد معه”") ويقول 
فى موضع آخر لا يمكن أن بوضع إخوان الصفا بمذهيهم الذى يتجه 
إلى هدف الكمال الإنسانى ق مستوى واحد مع الصوفية!" ولا يوضح 
جولد تسيهر وجوه الاختلاف بينهما إلا أنمما اتفقا على تحليل الإسلام 
الإيجانى الأثور وتفتيت مادته ثم اختلفا ففعل إخوان الصفا ذللك عن قصد 
وأما الصوفية فعن غفلة وسلامة نية » وذهب عمر الدسوق إلى رأى مشابه 
إذ يقول لم يبغ الصوفية من الاستعانة بالنظريات الفاسفية إلا أن توجد 
دعامة نفسية تببى عليبا الحياة الدينية بِينًا استخدما الإسماعيلية لكى 
تغذ إلى صمم الديانة الإسلامية وتعمل على تعديل أحكامها وعقائدها"؟ , 


على أن عنصر القصد لا يكى للتفرقة بين إخوان الصفا بالصوفية 





. 5١١ امرجم السابقب ؛ صن‎ )١( 

(؟) جولد تسر : مذاهب التفسير الإملانى صن 508 . 
(ع) الرجم لابق عن 4؟؟. 

(:) عمر الدسوق . إخوان الصفا ص .1١52‏ 


4 
فضلا عن أله من الصعب موافقة جولد تسبهر رأيه بصدد الصوفية على الأقل , 

أما الاختلاف بين إخوان الصفا وبين الصوفية فيرجعم ى جوهره 
إلى أن النوق لم يكن نبج إخوان الصفا بحال سواء فى المعرفة أو فى 
السلوك » واليج الذوق فى المعرقة يستند إلى الكش حيث تفيض 
المعلومات على قلب اللمعارف دون واسطة أو اكتساب ء أما المعرفة لدى 
إخوان الصفا فهى غيبية مكتسبة . لقد حرصلا على أن يعرفوا الغيب 
بالتنجيم وأسرار الأعداد والزجر والفأل والكهانة والمسوا أسباب معرفة هذه 
الغيبيات بكل وسائل المعرفة الكسيية والتعلم القصدى » وما ذلك كله من 
التصوف فى شىء : ولقد أرادوا أن يلعا على هذه الغيبيات صفة 
العلوم الإلهية فاحتجوا ألا اتصال بلملائكة عقول الأفلاك » أما علوم 
الصوفية فليس لها سبب ولا واسطة وإنما هى مشاهدات القلوب 
ومكاشفات الأسرار "١‏ وغنى عن البيان أن الصوفية مع كراماتهم لا يتعمدون 
لتوصل إلى الغيب . 

وأما من ناحية السلوك فإن إخوان الصفا كدعوة سرية وكتنظم 
إسماعيل جماعة مغلتة لا بد أن تتصف بأخلاق الجماعات المغلقة حيث 
الإلزام من معتقدانهم يفرض عليهم سد يحرل بيهم وبين ابلتماعات 
الأخرى , وين ثم لا يمكن أن يرق الفرد فى ظل تنظم سرى له هدف 
سياسى إلى مستوى حب الإنسانية » لأن ضذط العقل الجمعى اللازم 
لتحقيق التضامن الاجماعى ول ببنه وبين ذلك من أجل مواجهة 
العدو الخارجى "' » ولا يمكن أن تتقبل ماذ كره الإخوان عن أنفسهوم 
من تسامح إزاء المخالفين إلا بشيء كثير من الحذرء أما الأخلاق الصوفية 
فإنها إذ تدعو إلى واجبات سامية فذلك لا لأنهم قد أصبحو أقرب 
إلى الروحانية الخالصة الى لا نشعر بثقل المادة أو أسر المجتمع 
)١(‏ الكلايائى : التعرف كتهب أهل التصرف بام . 
(؟) برجسون ٠:‏ متييا الأخلاق والدين عن 7+-لا؟ 


ا" 
أو قسر الفضغط الاجماعى . 

من أجل ذلك كله يتباين إنوان الصفا عن الصوفية نهمعاً ق السلوله 
وأسلوباً فى الحياة : وين ثم فإن الإخوان قد قصروا عن الذوق إل 
أساليب الغيب كا قصروا من قبل عن العفل إلى حشو الفلسفة » ومن ثم فإن 
ماولهم التلفيقية بين الفلسفة .والشريعة حسب زممهم أو بين العقل والذوق 
حسب تمحيص آرائهم لم يكتب لها النجاح وم يصادفها التوفيق . 

غير أن الإخوان قد نجحوا فى حل جاتب آخر من المشكلة وأعى 
به التوفيق بين النظر والعمل » وهى المشكلة الى تقصر فيها المعتزلة من جانب 
الصوفية منجائب و«الصوفية من جانب آخر » إنه فى ظل دعوة سرية ذات 
معتقدات دينية ومرام سياسية وى ظل نظام دقيق حريص على اختيار الاتباع 
تضيق الهوة بين النظر والعمل أو بين المعتقدات والسلوك ‏ حيث لا نشك 
أن الأختوان قد عاشوا مبادتهم ومارسوا معتقداتهم بقدر إخلاصهم لجماعتهم 


وولالهم لعصيتهم . 


القصلالنثاق 


يستحق ابن مسكويه أن نفرد له فصلا خخاصًا » بل ربما لا ينبغى أن 
تكتب رسالة فى الأخلاق فى الفكر الإسلامى دون ذكر له ء فلقد كانت 
شهرة فلاسفة الإسلام بغير الأخلاق أما هو قلقد وقف عليها عتايته واهيامه 
ربما أكبر من أى مفكر إسلامى آخر . 

ومن ناحية أخرى قإن ابن مسكويه يسد ذلك الفراغ الذى يثير الخيرة 
والتساؤل حول اهيام فلاسفة الإسلام بكل جوانب فلسفة أرسطو ما عدا 
الأعلاق عنده . ولقد اضطلع بذلك عل نحو لا بقل عن قدرهم فى 
المنطق والإلحيات . 

وليس ذكر ابن مسكويه ق هذه الرسالة لمكانته "كمفكر إسلامى ىق 
الأخلاق فحسب وإثما لأن فى فلسفته الأخلاقية جوانب عقلية بالقدر الذى 
تابع فيه أرسطو كا أن فيه جوانب أخرى بالقدر الذى تأثر فيه بكل من 
أفلاطون وجاليتوس واستى فيه من الشربعة الإسلامية فضلا عن تجاربه 
الشخصية . 

بشرح ابن مسكويه هدفه من الاهمام بالأخلاق مشيراً إلى ضرورة 
تقويم الحلق على أساس فلسى سليم حتى تصدر الأفعال عن النفس جميلة 
فى غير كلفة ولا مشقة . 

ونا كان الحلق صادراً عن النفس فقد لزم معرفة خصائصها ومن ثم يشير 
ابن مسكويه إلى قرى التفس كا قال بها أفلاطون وما يتصل بها من فضائل 


نو 


اكلم 

وا تقابلها من رذائل أما سائر الفضائل فتندرج نحت الفضائل الأربع 
المعروقة ‏ . 

وإذ مهد ابن مسكوبه لفلسفته الحلقية بدراسة لقوى النفس يسبل 
يحئه ق الأخلاق بتمحيص السعادة وتحديد الحير الأقصى ليستخلص 
السعادة الى يحب أن يقصدها الإنسان من حيث هو إنسان ,2 إنها 
يجب أن تكون غاية قصوى كافية انفسها فضلا عن قداسا لتعلقها 
بالعقل أشف ما فى الإنسان 1 . 

وإذ وحد ابن مسكويه بين اللحير الأسمى والسعادة القصوى فإنه 
يربط بين السعادة «الفضيلة » وييم بالفضائل الحلقية لصلنها 
بالعمل دون الفضائل النظرية المتعلقة بوظيفة العقل التجريدية . 

وإذ يستى من أفلاطون الفضائل الحلقية الأربعة فإنه يعود إلى نظرية 
أسطو فى الصط العدل وير أن هذا السط للفضيلة لا يبلغه الإنسان 
إلا بالفهم والعقل 29 . 

وليست الفضائل طبيعية “قينا وإنما هى مكتسية وءن ثم يجب الركون 
إلى تعليم أصول المعارف «المعاملات حتى لا تضعف قوة القييز والعقل » 

وأنسب المعارف إلى الطفل العلم بالشريعة لأا لازمة تقبول الحكمة 
وطلب الفضيلة والبلوغ إلى السعادة . 

على أن العم وحده لا يككى وإنما لا تكون أقعال الإنسان خيرة أو 
فاضلة حى تصدر عن إرادة واتختيارء وإذا كان وجود الجزهر الإنسانى 
وهو العقل متعلقاً بقدرة الله وخلقه فإن نجويد جوهره مفوض إلى الإنسان 
متعلق بإرادته ا 


. 1١١ ابن مسكويه : تُبئيب الأخلاق ص‎ )١( 
. (؟) المرجع السابق من لالم‎ 
. 45 (؟) امرجم السايق‎ 


نض 


ويعارض ابن مسكويه. الرهينة والتصوفم من حيث لا محصل الفضائل 
للذين تركوا الطة الئاس وتفردوا علوم بملازمة المغارات فى الخبال أو 
ببناء الصوامع ق المفاوز حيث لا تتوجه ملكات الإنسان إلى خير أو 
شر ء فليست حياة الإنسان حياة زهد وإعراض وإنما هى حياة انسجام 
وتواقق بين مطالب الحسد والروح ومن ثم فإن الحكم لا يتجرد عن أذة 
الدنيا تماماً وإنما يضيفها إلى لذة الروح . 

وبالرغى من معارضته الزهد والتفرد فإن فلسفته ل1.تخلو من جوائب 
تصوفية أو غيبية » إذ السعيد النام هو من توفر حظه من الحكمة فهو 
يندم بروحانيته بين الملا الأعلى يستمد ملهم لطائف 0 
بالثور الإلهى ويكون مستعدةً! لقبول الفيض من الملى ولابد لذنك م من 
صرف القصد إلى الأمور الإفية وقطع كل صلة بالمحسوسات حتى يصل 
إلى مرتبة الملائكة المقربين عن طريق العشق الإلمى من حيث إن السعادة 
الخالمة لله عز وجل ثم الملائكة ثم المتأهين 23١‏ . 

ويستقصى ابن مسكويه البحث فى أمراض النفس الحلقية من أجل 
ترويضها على التفكير حبى تصل إلى لذة لا تصل إليها بلذات البدن 
والمال والسلطان . 

هذه آراء جديرة بالاءتبار من حيث إن ابن مسكويه هو أول من وجه 
الأنظار إلى الدراسات الأخلاقية بين فلاسفة الإسلام ومن حيث إنه قد 
حاول التوفيق بين النظر والعمل فضلا عن اههامه بتربية الأحداث كى 
يشبوا على الفضيلة , 

ومن ناحية أخرى فإن فلسفته الأخلاقية من النظريات التلفيقية من 
حيث هى أمشاج من آراء أرسطو وأفلاطون وجالينوس وبرسن فضلا عن 
الشربعة الإسلامية . 


. ١و5 ابن مكوبة : تهذيب الأخلاق اص‎ )١( 


ملم 

ولكن هذه النظرية التلفيقية بدورها قد جانيها التوفرق لآن ابن مسكويه 

قد عرف العقل بأرسطو بدلا من أن يعرف أرسطو بالعقل مثله فى ذلك 
كثل سائر فلاسفة الإسلام ٠‏ وإذا كان هؤلاء قد أخطأوا حين نسبوا 
كتاب الربوبية لأرسطو ثم تمسكوا بما جاء به مع بعده عن العقل فإن 
أبن مسكويه قد أخطأ حين قلد أرسطو فى غير تمحيص » فذهب إلى مثل 
رأبه الخاطئ عن الزنوج حين وضعهم بين الإنسان والحيوان 21١‏ و بالرعم 
من إشارته إلى أهمية الشريعة ى الأخلاق فإن فلسفته اللدلقية بعيدة تماماً 
عن روح الدين *') فلا إشارة فيها إلى عناية إهية ولا إلى أهمية الاساب 
الأخروى فى الأخلاق ففملا عما خلعه على الله من صفبى السعادة والمّل 
فجاءت أقوال التشبيه من أثر الاقليد لأرسطو كما جاءت أقوال التأليه 
نتيجة عدم التقليد بالدين ٠‏ وليست فق فلسفة ابن مسكويه بعد ذلك 
أصالة أو ابتكار اللهم إلا إن صح أن يكون له فضل الاقتباس «التلفيق . 


. 41 الدكتورعبد العريزعزت : اين مسكويه - صن‎ )١( 
(؟) ابن مسكويه : الفوز الأصفر صن 5 «الدكتون عبه العزيزعزت : ابن مسكويه‎ 


ص 1158 . 


حاتىة 


مشكلة الأخلاق الأساسية بالنسبة للفلفة الإسلامية نوصفها تفكيراً 


دينينًا هى : هل بمكن أن تستمخلص من الفكر الديى فلسفة أخلاقية ؟ 
بالرضم من أن بين الدين والأخلاق وشائج وصلات من حيث وحدة الغاية : 
صلاح الإنسان ء فإن أحكام الدين تبدو تعبدية توفيقية بِمَا تستند 
الأخعلاق إلى قم تعليلية وتطلب للإنان حرية الاختبار » إنه ى الدين 
يقف الإنسانت خاضعاً لأمر الله دون نظر إلى اعتبار خلى ذلك رأى 
الذين فصلوا بين الدين والأخلاق » إن إبراهم المليل قد أمر بذبح 
ابته فلو كان المدرج الأخلاق مكان فى الدين لكان إبراعم شارعاً 
لارتكاب كبيرة من أبشع الكبائر دخ 2 إنه حيثث يدأ الدين تسشبعد 
أحكام الأملاق وذلك لتبى لتعالم الدينية قداسمها ولإرادة الله مطلق 
تصرفها » إن الفضائل فى الدين على حد تعبير ابن حزم إنما هى طاعات 
الله عزن وجل فالرذائل إنما هى معاصيه "9 , 


ذلك رأى يمثل أحد جانى المشكلة من حيث إنه استبعد الأخلاق 
عن نطاق الدين » وقد تكو انعفن أحكام الدين تعبدية ولكن التعالم 
الديتية تهدف ثى الغالب إلى معانى خلقية ولا يتقص ذلك من قداسة 
هذه التعالم كا لا يتنقص من إرادة الله أن تتسق مع القيم الدلقية؛ 
ولم يكن إبراهم الخليل عأموراً يدذبح ولده محقيقاً وإغا مخيل أمراً ى 
(1) الدكتور عبد الرسين بدرى : هل يمكن قيام أخلاق وجيدبة - رأى كب ركجويه 


ض 516 . 
(؟) ابن حزم : الفصل ف الملل والتسل ب 7#ص 1١١4‏ 
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كلم 


حلمه وحسبه أمرا 2 لقوله تعالى : و كد صدقت الرؤيا » 29 ,2 وقد 
تعرض إبراهم مقدمات الذبح '"' فكان هذا هو البلاء المين . 


والمشكلة على هذا الندو تلق الضوء على مظاهر الصراع بين الأشاعرة 
وأشياعهم من أهل الظاهر وأهل السلف ٠‏ ولموقف الأشعرى لا يقوض 
الأخلاق فحسب ولكنه يضعف الدين كذلك لا لحاجة التعالم الدينية 
كى تعزز بالأخلاق وإنما لأن هذه التعالم أخلاقية فى مقاصدها ؛ ومن 
ثم فقد تفنحت ثغرات فى جببة الأشاعرة » فالرازى يسم بأن كسب 
الأشعرى جبر © و«الإيجى يقرب ق فهمه للحسن «القبح من المعتزلة 
والشمرستانى لا يعارضهم ى تصور الرزق » وأهل السلف يعتقدون بإمكان 
تعليل أحكام الله وفضلا عن هذا كله فقد ناقض الأشاعرة أتفسهم حين 
تعارض فقههم مع أصول الكلام للييم . 

وللمشكلة بين الدين والأخلاق وجه آخر حين وقف الفقهاء من 
العبادات عند حد الرسوم والأشكال وألى الصوفية إلا أن يغوصوا فيستنبطوا 
منها معاى جليلة وأخلاقاً شريفة ٠‏ سوقف الفقهاء بدوره يضعف الدين 
لا من حيث إنه يسلب العبادات مخزاها فحسب وإتما لآن هذا الفهم 
الظاهرى قد أدى إلى إمال الكثيرين أداء الفرائض . 

بذلك يلتى الصوفية مع المعتزلة عند إثراء المفاهم الدينية بمضامين 
أخلاقية وإن جعلها المعتزلة ى الأصول أو الاعتقاد بيمًا اهتم الصوفية 
بالفروع أو العمل ٠‏ وغتى عن البيان أنهما يتكاملان ما تلازنت فى 
الدين ‏ أصول وفروع أو اعتقاد مع عبادة . 

على أنه إذا كان بعض الإطيين أرادوا استيعاد الأخلاق عن الدين 

. 2407 الحريى : الإرشاد (وجهة نظر الممتزلة فى قصة إبراهم ) ص‎ )١( 


(؟) سورة الصافات : آي 115 . 
(ع) الإرشاد س 407؟ , 


ال؟ 
حتى لا يكون الدين تابعا لمدرج الأخلاق فإن بعض غير الإطيين أرادوا 
استبعاد الدين عن الأخلاق كى تستقل الأخلاق ٠‏ ويتند هذا الرأى. 
إلى أن سيطرة الدين على العلوم ودظاهر تفكير الإنسان كانت سمة 
العصور الوسطي حيث الحطاط التفكير ٠‏ وإن ازدهار العلوم صاحب 
استقلالها فلا أقل من استقلال الأخلاق : ومن الناحية العلمية فإنه يمكن 
أن يكون الإنسان فاضلا دون أن يكون متدينآء ذلك تجاه شائع ى العصر 
الحديث وقد مكن له انتشار مذاهب تنكر الدين وتلحد فيه : الشيوعية 
والتحليل النفسى والوجودية وغيرها مع تباين مجالاما . 


ولكنه جاه مع شيوعه ينطوى على تصور خاطئ للدين والأخلاق 
معاً » ولا حاجة إلى أن نعيد القول بضرورة استناد الأخلاق إلى معتقدات 
وذلك لخحاجة الإنسان كى يقل على أرض صلية من الاعتقاد المتعلق 
بعاضيه ( أصل نشأته ) رحاضره ( الغاية من وجوده ) ومستقيله ( مصيره 
بعد الموت ) حبى يجابه الفتن والأزبات الى قد تعصف بضعاف النفويس 
نتيجة خواء الاعتقاد ٠‏ ولندع أعظ فلاسفة العصر الحديث يعرض 
اللشكلة . يقول كائط : للأخذ حالة إنسان فاضل ولكنه يجد نفسه 
خاضعاً لإلحاح الاعتقاد أنه لا يوجد إله » ومن ثم بصدد موضوع 
الأخلاق يؤكد أن لا حياة أخرى » كيف يقدر مصيره الفردى تقديراً 
مستمدًا من القانون الحلق الذى يرحى إليه العمل » إنه يرى أن ذلك 
الاعتقاد لن يجلب له أبة فائدة شخصية لا فى هذه الحياة ولا فى حياة 
أخرى بطبيعة الحال » على العكس إنه يرى أن إرادته بمكن أن تكون 
باعثة على الحير بِينًا الناموس المقدس يوجه كل طاقاته ومن ثم فهو 
مجبر فى فعله ... وقد يصادف الجداع والعتف «الخيرة من حوله فى 
الحياة بها قد يكون هو أميناً مسالماً خيراً ومعه ى ذلك آخرون فضلاء 
بصرف النظر عن حظهم عن السعادة » وكلهم يتعرضون لأحكام الطبيعة 
الى لا تعبأ بالقم مثل شرور العوز والمرض ثم الموت وعنده كلهم 


4م 
بستوون مع كل الحيوانات على الأرض . هكذا تسير بهم الحياة 
لتنهى يهم إلى قير فسيح يسعهم جيعاً يستوى فيه الأخيار والأشرار » 
فلا تفرقة فى القبر ثم يفنون بعد ذلك قى فوضى غير هادقة من المادة 
ععناهص /ه فمفطك ووعاصنة ويستحيل على هذا الإنسان الفاضل فى اقتفائه 
لأثر القانون الحلى أن يتجنب هذا الصير أو حتى التفكير فيه » قد 
بريد أن يظل مملصا لنداء خلى داخلى فيه ولكنه لن يقاوم تردده فى 
طاعة القائون الخلى ,سبب عذمية المصير الى لا بمكن إلا أن تتال من 
العاطفة اللهلقية » فإن أراد أن يتجنب ذلك فقد وجب أن يفترض 
وجود خالق ذى خلق للكون «و الله من حيث إن هذا الافتراض على الأقل 
لا يتضمن أى تناقض ذاتى فضلا عن أله من الناحية العملية يوفر 
للإنسان تصور إمكان مصير خلى يلاثم هذا الإنسان الفاضل ويناسب 
أتحلا قيائه 1 . 


لست بصدد أن أضيف إلى قول كانط شيئاً إلاما أضافه المعتزلة فى 
أصرهم من أن ميتافيزيقا الأخلاق لا تقدم اعتفادا متعلقآ بمصير الإنسان 
فحسب وإنما تفسر الغاية من اليلق ونمدد دور الإنسان ككائن خخلى 
فى الحياة مؤيداً فى ذلك كله بعناية الله . 


ولا حجة للذين أرادوا فصل الفلسفة اللحلقية عن التفكير الديبى 
بدعرى استقلال الأخلاق » إلها حجة لا نصدق إلا بقدر صدق حجة 
الذين أبعدوا الأخلاق عن الدين بدعوى قداسة مدرج الدين فضلا عن 
أن فلاسفة الأخلاق الذين فصلوها عن اميتافيزيقا أو الدين لم يفعلوا شبئاً 
إلا أن ألقوا ا فى أحضان عم آخراء فجعلها أرسطو مقدمة للسياسة 
وأللدققها غيره من العلاسفة المحدثين يبع العلوم الوضعية كعلم الأحياء 


)١(‏ 6و5 .5 ( بومامعط سونطء ) امعدع هلوز لم نوامعاع اه عدواعن عط1 : أممكا 


أحلض 
أو الاجمّاع أو عل,م النفس بل لقد أراد اسبينوزا أن مخضعها لمبج 
العلم الرياضىي ا 
وحتمية استناد الأخلاق إلى معتقدات فى نطاق النظر تكملها حتمية 
أن نتغلل الأخلاق إلى أعماق التفى فى يال الع.لى » فإن الباطن هو 
سلطان الظاهر المستول عليه وما من شبىء على اللمارحة إلا وله أصل فى 
خطرات القلوب وهواجس النفس فضلا عن القيمة الكبرى لأخلاق الباطن 
من حيث ما تثيره من هيجان الرغبة لجمع الحمة من أجل تخليص 
الإنسان من أوزاره وآثامه قتضعه على طريق الإيمان الصحيح والعمل 
الصالح » فحاجة الأخلاق إلى ( سيكولوجية ) ى نطاق العمل لا تقل 
عن حاجبها إلى ( ميتافيزيقا ) ى مجال الاعتقاد . 


وليس تلازم طريقة الذوقيين لتفكير العقليين من أجل أن يستككمل 
النظر بالعمل فحسب وإئما لأن التفكير العقلى ق الأخلاق دون ذوق 
رعونة واستعلاء كما أن التصوف دون بام العقل شطحات رأهواء » 
يقول حذيفة : انقوا فتئة العا الفاجر «العابد الحاهل . فقد وجب أن 
أن يكون المثل الأعلى لأخلاق الإنان : عالاً عابداً أو مفكراً متذوقاً » 
ولا حنج على ذلك بالنفور بين المعتزلة والصوفية فقد أصاب كل من 
الحقيقة جان فضلا عن أن الفريقين يدعيان شرف الانتساب إلى أصل 
واحد : على بن ألى طالب . فكيض كان هذا نقطة البده فى الاعتزال 
والتصوف إن صح النفور ؛ وكيف تنسى التضحية بأحد الموقفين إلا 
أن يكون ذلك عن تقصير وقصور . 


هاه ا هم 


الاعتفاد والحياة » ستجد « إحياء علوم الدين ٠‏ دستور المسلمين ق 


لين 
حيامهم الروحية والحلقية فى الاعتقاد والعمل على السواء إلى عهد قريب'') 
والكتاب مستند من الناحية العقنائدية إلى آراء الأشاعرة وين الناحية العملية 
إل اتوك ولخت .يندا يشل :ما كان إيخفلة: من دك المسلمين 
واعتقادهم طوال ثمانية قرون ء» من حيث إن كثيراً من أفكاره لم تعد 
تتسق مع اتجاهات مسلم العصر الحديث ء وبالرضم من أنه كانت هناك 
محاولات للهذيب الإندياء دينينًا وعلينًا باستبعاد الأحاديث غير الصحيحة 
وأفكار التوا كل واجنوع فإن هذه الحاولات كان يعوزها الشمول 9؟ , 
وإلكتاب مع ذلك لم يستنفد أغراضه للا يتضمنه من أفكار تتميز بالعمق 
والأصالة ما يكسبه الحلود ١‏ ولكنه يحتاج إلى تغيير جدذرى شامل» إنه من 
الناحية الشكلية على الأقل لا يتصور أن يحتكر أحد العلماء السيطرة 
على عقائد المسلمين طوال هذه القرون إلا أن يكون ذلك عن جمود . 
ومن ناحية أخرى فإن الظروف البى أدت إلى ازدهار أفكار 
المعتزلة فى القرن الثالث الهجرى د عادت من جديد رأعى الدفاع عن 
الإسلام ضد هجمات المخالفين من الالاحدة «الزنادقة وأصحاب الديانات 
الأخرى ٠‏ بل لعل الظروف أشد إلحاحا ابعث أفكار الاعتزال 
جديد ٠‏ فإن الفكرة الدينية عامة والإسلام خاصة تواجه تيارات عانية 
من المذاهب الفلسقية المعادية للدين لاستتصاها من قلوب المعتقدين » 
وليس بين مذاهب الملمين من له القدرة على الصمود ومواجهة هذه 
التيارات إلا النزعة العقلية للاعتزال فضلا عن ألها وحدها القادرة 
على تثقية التصوف مما علق به من اخعطاط فكرى ومن روح تواكل اتعزالية . 
فإن صحت جهود علماء المسلمين من أجل أن تقدم اسلم العصر 


(1) استدياك : هذا بالنسبة لأهل السنة أما للشيمة الاثثى عشرية فدستور حياتهم كتايا 
( الكاق ) لمكليئى » ( وحار الأنرار ) المجامى وهما بدو رهما يحتاجان إلى تنقيح شامل ‏ 

(؟) التقادات أهل اللف كابن ثيمية وابن الحموزى للاحياء وخصوص أفكار التواكل 
والمنوع فيه . 


"1 


الحدبث زاداً روحنًا وقرناً عفلينًاً كى يصحح ببما اعتقاده فإنه يحب أن 
بكون فى الاعتبار أن تسرى روح الاعتزالك فى عروق الإحياء كى 
ينفض عن كاهله وسن القرون . 

ومن احية أخرى إذا صدقت الحهود للتقريب بين المذاهب 
الإسلامية سنة وشيعة من أجل وحدة الملمين فإن أفكار الاعتزال هى 
وحدها البى يمكن أن يلتى عندها الطرفان ى مجال الاعتقاد 20 كا أن 
التصوف يجمع بين الفريقين فى نطاق السلوك . 


19 ) تبى الشيمة الزيدية والاثني عشرية أفكار الاعتزال يهى ليست مناقضة نمتقدات أهل السنة 


اراجم 


القرآن الكريم 
مجح البخارى 
١‏ - إبراهم بيو مدكور ( ذكتور ) 


اب نأنى الحديدزعبد الحميدين عبةاللّه) 


ابن باجة ( أبو بكر بن الصائغ ) 


أبن تيمية (تقى الدين أجيد بن عبد الحم ( 


الفلسفة الإسلامية ( منيج 
وتطبيقه ) دار إحياء الكتيه 
العر بية سنة 18841 . 

شرح مهج البلاغة ٠١‏ جزءا فى 
غ مجلدات المطبعسة العنية 
سنة ا58 اا ه. 

رسالة تدبير المتوحد محطوط 
بالككتدة التيمورية رقم 750 . 
منباج السنة النبوية فى نقضكلام 
الشيعة والقدرية . 

فتاوى ابن تيمية فى التصوف 
والأخلاق . 

مجموعة الرسائل والمسائل-مطبعة " 
المنار 1174١‏ ه. 


ابن الحوزى (جمال الدين أبوالفرج) تلبيس إبليس - نشر منير 


الدمشى سنة حككزه. 
صفة الصفوة4 أجزاء ‏ المعاروف 


العمانية ‏ حيدر باد 61 1ه . 


٠١ 
ل‎ 


ل 


15 


رفون 


ابن حزم الظاهرى ( على بن أحمد) الفصل ف الملل والنحل ‏ المطبعة 


ابن خخلدون ( عبدالرعن ) 


ابن خلكان . 


ابن رشد ( أبو الوليد ) 


ابن سعد (أبو عبدالله كاتب الواقدى ) 
ابن سيناء ( أبوعلى الحسين ) 


الأدبية عصر سنة /19 "1 م . 
المقدمة (المطبعة الببية ) . 
شفاء السائل ق تمهذديب المسائل 
( يرجح أنه لابن خلدون ) نشر 
محمد بن تاويت الطنجىي م 
أنقرة ب ١989‏ , 

وفيات الأعيان . 

تهافت الهافت طبعة الأب يسوع 
بيروت 197٠‏ . 

فصل المقال فيا بين الحكمة 
والشريعة 2 من الاتصال 
(المانجى ) .197١‏ 

الكشف عن مناهج الأدلةق عقائد 
الملة - تحقيق وشرح الدكتور 
محمرد قاسم سنة.1953 . 
الطبقات الكيرى  ١7«««‏ 
الإشارات والتتببات-- جزءانت 
شرح الطوبى «الرازى المطبعة 
المنيرية ‏ سنة ١918‏ . 

حى بن يقظان ل دار 
المعارف: - سلسلة ذخائر العرب 
رسالة فىالقدر ( ملحقة بكتاب 
تاريخ الفلسفة فى الإسلام ) 


4 
و 


- ١ 
- ؟*‎ 


“ا 


4 - ابن المرتضى ( أحمد بن بحى2 


8 - ابنمسكويه(أبو على أحمد بن محمد )مهيب 


ك6 - 


اال 


م5 


4 


ابن طفيل (أبو بكر محمدين عبدالملك) حى بن يقظان - دار المعاروف 


ابن عطاء الله السكتدرى 


وغ [الرسمياه رويط 


ابن قم الحوزية 


ابن النديم ( محمد بن إسحق ) 


أبوالعلاعفيق (دكتور) 


(قصة حى لابن سبناولاين طفيل 
والسهروردى ق مجلد واحد 
تعليق أحمد أمين ) . 
اللنوير ى إسقاط الندبير . 
الإمامة والسياسة - جزءان 
طبعة محمود الرافعى سنة 194 
شفاء العليل ق القضاء والقدر 


والحكمة والتعليل . 

المنية والأمل - (باب ذ كر 
المعترلة )2 تصحيح توماس 
آرتون - سنة 3135 . 


الأحلاق 
الأعراق سنة 1408 . 
الفوز الأصفر- بيروت 1719م 


وتطهير 


جاويدان رد ( الحكمة 
الخالدة ) تحقيق الدكتور 
عبدالرحمن بدهى - دار 


المضة سا سنة 1١987‏ . 
الفهرست - المطبعة الرحمانية 


سئة 944ا . 
فضرق + قور الزمنية بن 
الإسلام دار العارف 


سنة “1951 . 


وم 


١‏ نح أبو حيان التوحيدى 


+7 - أبونعم الأصفهانى (الحافظ ) 
4م - أحمد أمين 

وم 

م 

إشوان الصفا 


8 - أرسطو 


و" الإسفرايينى ( أبو المظفر) 


-- الأشعرى( أبو الحسن ) 


القاهرة الحديئة سنة 164 . 
المفابسات 2 محقيق حسن 
السندوبى المكتبة التجارية 
سنة  31741/‏ 
بحلية الأولياء وطبقات الأصفياء 
1 أجزاء - الحاجى ٠.‏ 
فجر الإسلام - بليئة الألييف 
والترجمة والنشر - سنة 1895 . 
ضحى الإسلام ‏ بنة التأليف 
والترجمة والنشر( ” أجزاء) . 
الأخعلاق .- بحنة التأليف 
والترجمة والنشر ‏ سنة 21 1. 
الرسائل - 4 أجزاه - نشر 
الزنجالى سنة 918( , 
الأعلاق - ترجلة لطق 
السيد ‏ جزءان - مع مقدمة 
لسانت هلير . 
اللبصير ق الدين نشر زاهد 
الكوثري - الا نجي ا 
مقالات الإسلاميين واختلاف 
المصلين تحقيق محبى الدين 
عبدالخميد - جزعان مكتبة 
البفة سنة ١98٠‏ . 


اهف 

١‏ - الأشعرى ( أبو الحسن ) اللمع الرد على أهل الزيغ 
والبدع نحقيق ذكتور حموده 
غرابه - الحانجى ل 1988 . 

47 - الإبانة عن أصول الديانة - 
إدارة الطباعة المنيرية , 

*5 - البير نصرى نادر ( ذكتور ) فلسفة المعتزلة - جزءان ‏ 
مطبعة الرابطة ب 1981 

5 - أندريه كريسين المشكلة الأخلاقية والفلسفية ب 
جزءان -- ترجمة الدكتور 
عبدا حلم حمود وأبو بكر زكرى 
- منشورات اللجمعية القلسفية 
المصرية منة ١94845‏ . 

5 - الإيمى (عضد الدين ) المواقتف فى علم الكلام - نحقيق 
إبراهم الدسوق وأحد الطتبولى 
مطبعة العلوم . 

5 2 الباقلانى (أبو بكر بن الطيبب ) المُهيد فى الرد على الملحدة 
والمعطلة بالرافضة والحوارج 
والمعتزلة - تحقيق الدكتورين 
محمود الحضيرى 2 بمحمد 
عبد الهادى أبو ريدة ‏ دار 


الفكر العرلى- سنة /1851 . 
4 - الإنصاف فيايجب اعتقاده ولا 


يموز الهل به تحقيق زاهد 
الكوثرى ونشر. عزت المطار 


ل 


1 


0١ 


بن 


0. 


1ه 


كه 


برجسون ( هترى ) 


البغدادى ( أبنو منصور عبداقادر) 


الييرونى ( أبو الريمان) 


- ترفيق الطويل (دكتور ) 


جلد تسيهر ( اجنتس ) 


ينف 

الحليى . 

منبعا الأخملاق والدين - ترحمة 
سام ىالدر وفى- وعد اقدعبدالدايم 
عبضة مصر سنة 1١9148‏ , 
الفرق بين الفرق نحقيق زاهدٍ 
الكوثرى صنة 1١9448‏ . 
أصول الدين - نشر مكتبة 
المنتى ‏ بغداه . 

نحقيق ما للهند من مقولة مقبولة 
ف العقل أو مرفولة . 

أمس الفلسفة ‏ دار البضة 
طبعة رابعة 1954 . 
الفلسفة الحلقية نشأتها وتطورها 
منشأة المعارف سنة .145٠‏ 
الشعرانى إمام النصرف فى عصره 
سلسلة أعلام الإسلام 
الحائجى . 

التصوف ف مر إبان العصر 
العمانى ( مكتبة الآداب ) . 
التصوف عند العرب . 
العقيدة والشريعة ىق الإسلام 
- ترجمة وتعليق ذكتور محمد 
يوسف مويق وتميليه ‏ دار 
الكاتب العرلى منة 1445 . 


8 


لاه جولد تسيور ( اجاتس ) 


9ه - الحويى ( إمام الحرمين) 


) الحيلانى (عبدالكريم‎ ٠ 


515 حنا فاختورى يتليل الجر 


؟5 - اللحياط ( أبو الحسين ) 


+5 - الدمشى ( جمال الدين القاسمى ) 


4 - الرازى ( فخر الدين ) 


ككا- 


لا ا 


مذاهب التفسير الإسلامى 
ترجمة وتعليق الدكتور عبدالحلم 
النجار . 

الإرشاد إلى قواطع الأدلة فى 
أصول الاعتقاد .تحقيق الدكتور 
محمد ييرسف موسى وعل 
عبدامنسم اللفائهى +186 . 
الإنسان الكاملق معرفة الأواخر 
والأوائل - مكتبة صبيح ,. 
تاريخ الفلسقة © العربية 
يي ته 

الانتصار «الرد على ابن 
الراوندى الملحد - نشر الدكتور 
فيبرج سنة 1976 

تاريخ الحهمية والمعتزلة-عطبعة 
المثار سنة 37”8#1 . 
الأربعين ى أصول الدين 
ب حدراباد 1987 . 

لهاية العقول فى دراية الأصول 
جزهان مخطوط بدار الكتب 
نه 744 توحيد ل 

عصمة الأنبياء ‏ إدارة الطباعة 
الخيرية 17068 هم 

محصل أفكار المتقدمين 


- 


515 


زكريا إبراهيم (ذكتور) 


- ط١‎ 


,) رهى ميارك ( ذكتور‎ - ١ 


*/ا ‏ الزخشرى ( أبو القاسم جارالقه ) 


4 - سد جوباك 


- السراج الطوبى ( أبو نصر ) 


خض 
التأخرين الفلاسفة والمتكلمين 
- المطبعة السلفية ١77‏ , 
اعتقادات قرق المسلمين والمشركين 
(نحقيق الدكتور النشار) , 
مشكلة الحرية - مكتبة مصر 
ساسلة مشكلات فاسفية . 
مشكلة الفلسفة ‏ مكتية مصر 
سلسلة مشكلات فلسفية . 
برجسون ( نواد الفكر الغرى) 
دار المعاروف . 
التصوف الإسلامي فى الأدب 
والأخلاق جزءان مطبعة 
اللسالة 1994 . 
الكشاف عن -قائق التنزيل 
وعيون الأقاويل ق وجوه التأويل 
(الحلى) الا"لاه, 
امهمل فى تاريخ علم الأخلاق » 
ترجمة الدكتور توفيق الطويل 
وعبدالحميد حمدى - دار 
نشر الثقافة سنة 19149 . 
اللمع فى التنصوف 2 نمحفيق 
الدكتور عبد المهليم مود وطه 
عبدالياق سرور - دارالكتب 
الحدينة 195 . 


كوا 


/الا ب 


17 


و 


1م - 


م عه 


5م م 


السلمى ( أبو عبدالرحمن ) 


السهروردى ( أبو حفص عبر) 


السهروردى ( شباب الدين ) 
الشعرانى ( عبدالوهاب ) 


'الشهر ستانى ( عبدالكر م (١‏ 


طاش كبرى زاده 


عباس العقاد 


عبدالخبار ( القاضى ‏ المعتزلة ) 


طبغات الصوفية ٠‏ محقيق فور 
الدين شريبه ب الحخائيجى : 
عوارف المعارف ( هامش 
الأحياء ) أربعة أجزاء مكتبة 
هياكل النور نحقيق الذكتور 
محمد على أبوريان . 

لواقح الأنوار فى طبقات الأخيار 
جزءان مكتبة صريح . 
الملل والنحل( اللحاتجى) ١17اه,‏ 
نباية الإقدام فى عل الكلام » 
حرره الفريد جيوم . 

مفتاح السعادة ومصياح 
السيادة » حيدر باد 5ة ١‏ م 
حقائق الإسلام بأباطيل 
خصوه - نشر الؤمر 
الإسلامي /ا198 . 

المغنى ق أبواب التوحيد والعدل 
80 جزءاً عثر منها على ١4‏ 
جزءاً . أهم مرجع عن المعتزلة 
نشر وزارة الثقافة ونحقيق لفيف 
من أساتلة المامعات . 
شرح الأصو اللدسة -الشرح 
لأحمد بن الحسين بن 


2 


ام - عبد ا حلم تحمود ( دكتور) 


8 - عبدالرحمن بدوى ( ذكتور ) 
م - 
2 

١‏ - عبدالرحمن جاى 


- عبدالرءيف المناوى 


9 عبدالعزيز عزت (ذكتور) 
44 - عبداللطيف الطيباوى 


8 على سامى التشار ( ذكتور ) 


لفيفق 
ألى هاشم ونحقيق الدكعور 
عبدالكرم عمان ‏ 1958 , 
المجموع من المحيط بالتكليف 
مخطوط بدار الكتب المكتبة. 
التيمور بة م باو” عقائد _ 
التفكير الفلسبى فى الإسلام ‏ 
سلسلة الدراسات الفلسفية 
والأعلاقية 901( , 
شطحات الصوفية -- مكتبة 
البفة 1945 . 
هل يمكن قيام أخلاق وجودية 
- فصلة من مجلة كلية الآدب 
الأفلاطونية المحدثة عتد العرب 


دار البضة ‏ 
نفحات الأنس - عخطوط بدار 
الكتب رقم ٠‏ تصوف ‏ 
الكواكب الدرية فى الطبقات 
الصوفية ‏ مخطوط بدار 
الكتب 1١980‏ . 

أبن مسكويه فاسفته الأخلاقية 
ومصادرها . 

التصوف الإسلامى العر فى - 


دار العصور 8م97١‏ . 


نشأة الفكر الفلسبى ق الإسلام 


فض 


4 


1 


58 


514 


١ 


١ 


عر الدسوق 


الغزالى ( أبو أحمد ) 


القاراف ( أبو نصر ) 


فؤاد زكريا ( دكتور 


2 


( جزءات ) المعارف 1950 . 
نشأة الفكر الفلسى عند اليونان 
بالاشتراك مع أحمد صبحى 
منشأة المعارف 3135# . 
الأصول الأفلاطونية (فيدون ) 
مع الأستاذ الشربييى دار 
لمعاف سنة 1958 . 

إخوان الصفا » من منشورات 
الجمعية الفلسفية المصرية . 
المنقذ من الضلال ‏ هامش 


الإنسان الكامل . 
إحياء علوم الدين 3 أجزاء 5 
ميزان العمل - مطبعة كرد 
ستان 1١58‏ ه. 


آراء أهل المدينة الفاضلة 
مخصيل السعادة . 

التنبيه على السعادة . 

الثرة المرضية فى بعض 
الرسالات الفارابية . 

إخصاء العاوم ٠‏ محقيق 
الدكتور عمان أمين . 


سبينوزا » دار النهضة 1957 . 


القشيرى ( أبو القاسم عبدالكريم ) الرسالة فى علم التصوف ء 


احا 


1١ 


1١1١ 


101 


11 


115 


11 


11 


كولبه 


الكلابازى ( أبوبكر ) 


ماسنيون و بول كراوس 


الحاسب ( الخحارث) 


رقف 
المدخل إلى الفلسفة ٠‏ ترجمة 
الدكتور عفيى بحنة الأليت 
والترجمة 19141 . 
التعرف لمذهب أهل التصوف » 
تحقيق الدكتورعتدالحليم محمود 
وطه عبدالياق مرور ‏ إحياء 
الكتب العربية 1956 . 
أخبار الحلاج ( مناجيات 
الخلاج ) مكتبة لاروس » 
بار يس 
الرعايه الحقوق الله عز وجل » 
نحقيق الذكتور عبد الحليم تحمود 
وطه عبد الباق سرورء دار 
النشر الحديئة . 


محمد عبد الحادى أبو ريدة ( ذكتور) إبراهم بن سيار النظام ٠‏ جلنة 


محمد على أبو ريان (ذكترر ) 


محمد غلاب ( ذكتور ) 


محمد لط جمعة 


التأليف والترجمة والنشر 1845. 
أصول الفلسفةالإشراقية ( سلسلة 
منشورات الكتب الفلسفية 
والأخلاقية ) , 

التصوف المقارن اء بلحنة 
الدراسات الصوفية ‏ نهضة 
مصر 19865 . 

تاريخ فلاسفة الإسلام - 


- 11/ 


-6 


- 6 


ل١‎ 


تمد مصطق حلمى ( ذكتور ) 
الحياة الروحية فى الإسلام 


محمد يوسف موسى ( ذكتور ) 


7 - محمود زيدان ( ذكتور) 


6 


- 11 


- 001 


محمود قاسم (ذكتور) 


5 79 المسعودى (أبو الحسن على ) 


117 


الملطى ( أبو الحسين) 


دار المعاوف 191738 . 

ابن الفارض والحب الإلى . 
الحياة الروحية فى الإملام » 
منشوراث اجمعيةالفلسفية 1415 
تعلبسل الأحكام مطبعة 
الأزهر 1446 . 

القرآن والفلسفة ‏ دار المعاروف 
مكتتية الدار الفلسفية. 

تاريخ الأخلاق ‏ مطبعة أمين 
عبدالعن 1847# . 

وليم جيمس - دار "المعارف 
سلسلة نوابغ الفكر الغربى . 
ابن رشد الفليسوف المفرى 
عليه - سلسلة مندورات 
الكتب الفلسفية والأخلاقية . 
الإسلام بين أمسه وغده , 
فصوص الحكم 0 محقيق 
وتعليق الدكتور عفيق دار 
إحياء الكتب العربية ١5144‏ . 
*روج الذهب ومعادن الجوهرب 
؛ أجزاء دار اليجاء . 

التنبيه والرد على أهل الريغ 
واليدع » تحقيق زاهد الكوثرى 
نشر عزتالعطار 1944 . 


١8 


15 


1 


1 


رفنل 


14 


1 


كيل 


1 


مصطفى الصاوى الحويى ( ذكتور ) 


- مصطق عبدالرازق 


- نجيب بلدى ( ذكتور ) 


- الهروى ( أبو إمماعيل الأنصارى ) 


يسف كرم 


و 
مبج الزمخشرى ى نفسير 
القران » دار المعاروف . 
تمهيد لتاريخ الفلشفة 
الإملامية ١944‏ . 
مراحل الفكر الأخلاق ‏ دار 
المعارف . 
الغربلى ‏ دار المعارف . 
فى النتصوف الإسلامى وثار نحه 5 
ترجمة الدكتور عفيى ‏ بنة 
التأليف والترجمة والنشر 1941414 
الصوفية فى الإسلام - ترجمة 


0 


الللانجى 3961 . 

منازل السائر ين إلى رب المالمين 
5-7 مكتية صبيح . 

تاريخ الفلسفة اليونانية ‏ دار 
المعاراف 155397 . 


تاريخ الفلسفة الأوربية ىق 
العصر الوسيط ‏ + ذار 
المعاروف ١9819/‏ . 

ناريخ الفلسفة الحديثة ‏ دار 


 فواعملا‎ 


لذرس 


لم١‏ - العقل والوجود دار المعارف سنة 
1465 - مكتية الدراسات 
الفلسفية , 

د الطبيعة وها بعد الطبيعة - 


المعاروف 19657 سلسلة مكثبة 
الدرسات الفلسفية ‏ 


ذكلن لظ 11 


.تاقلط صذ ععوام عاذ قصة عطمدمط عتطسنة : مه1ل0 
تقهق!ا؟1 5ه وعناستت غطء أه اضنامعءء2 صه ,رتعفقسة : بجعلاعق 


متنجمدعم) ومممصصط1 .1 ,قل بإط .كمهن ععتطاظ عط1 : علاماقة 
.لق ذههاء 

رضمتهتل1 هط[ :© علقدمت 12[ عل تعمهيهة عنصل فعا : «ومجع8 
.8و وعدط 


بطدموملتط7 عاعم02 بإاجمظ : ععصصمي8 
.2000 كمه ,عسمعماتة :د نوكا ع1 ممه 
تمهلة1'1 ع0 سيوع صل 3 5 
.(قعدتقعقة175 وعماعز قعطآ) عفمطغد 1 ع ستمعقاط :+ مهعم 
ملنممنن4!- وقناة ؛ اعة : انهداأن1 مه وللعدم ماع جمظ 
معحظ - دوملع موقم 3 : ونطاظ ممه ممأهناء18 ,ه مالعووم عمط 
.رومامهءاء1' - ققناة - ودستله و1210 -- مومعل جوع + مرمتاهم نامعل 
ه) بومامطعو8 ومميل 6غ صم70 ه1600 ع3 : متمطلموظ هلمق8 
. (لأممط سمتاءط2 : 
تهداة] اه كنونة5 امه عقدجرلة : 1204" .0 
قصءط بندت طمتن] 210:4 0) نوللا و'معطترمدماتطط عط : أطولالا موعل 
(1948 
و11 اوعاوتإطمهاء14 عط م تناع مم1 ع ععقاءءظ : اوكا 
تامطقة .غ1 مقصصط؟ برط .قصوءا .علطاظ كله 


.دلوءهطلة أه عوجطوقاء84 عط أه ع امعملمط لقعي دمدمصيكط 
خامطة .1 مقصصط21 نرط .قصةل 


.ممقوع1 اأمعاعق2 04 عبو م0 عط 


م12-13-1421 غسعمععملنال لمعتهمعك1 كه عدو كن عط1' 
بل 


10. 


11 


مم 


صعات لما عط كه وأممظ اوع02 ) [0 عو ,وال أممكا له مناروت ععامسن 
.(قءتمسعاف8 .بعمظ) سماصعظ .16 باط تلعطعتاتابظ (10جو نلا 


فننوذئتاء 1 ع1 .عع لسنامعصبل ,برومامعط1' ستاكب34 : 4اهدهة<ة1 .320 
ةلو صا علننآ لمة علساناة 

عمووائط2 عامءظ"! دمهل تطدعة؟ اى'ل عمواط هآ : (.1.8) عدمطقمماة 
.1034 5جو - ومسلعسك8 عنوتطم 

برامقظ هذا صمتنومنعلع2 نمه [[الأاعع" 2 : [[تللؤ مدهي 11 
.تصفله1 

.ملدلا أه عتاعوروكة : مصاميكزئ2 

- كزوزلمعمفصطوءوط أه ذدومء1لمهة عموم5 : معروقط عداو 
.0 ممآ .لآ ة ععالف 

-منا © صعاللق .©) بطوممائط2 مععاتللا )و رونا : أعكدون1 ,8 
.للصمط موناء2 .ة) عتهمآ مضه دمداعن و54 .(8وو1 .1.0 ماب 

«جواعبع0 له عنناهه عط سأ نزليةة هع ,عع نادرك3 : اانطوقمتا .5 


نكو تكبامععممء. اهن مامد ك'مهم أله أمعجر 
عاقلا طاتم عنام : ممطعيعة/ا 


لكو اقصهمء 2‏ ععمع ملاظ مدامتهالع1 أه عقولا : معصول نلا 
١955(.‏ عاتملا-بكل1 واممط صوتلا354) 


20 


2ِْ 


24 


24 


25 


فهرست الكتاب 


مقدمة 
الباب الأول + 
مدخل الفلسفة الأخلاقية فى الفكر الإملاتي . 
الفصل الأول 
هل فى الفكر الإسلامى فلسفة أخلاقية ؟ 
الفصل اثثاى 
فى أن النسق الذى اختطه أرسطو للأخلاق غير ملزم لكل اناه أخعلاق 
الفصل الثالث 
فى ضرورة التسلم بأصول ميتافيزيقية لإمكان قيام فلسفة أخخلاقية 
الفصل الرابع 
فى النيج 
ابلدزء الأول : - المشكلة الأخلاقية لدى العقليين 


نمهيد 


فى أن المعتزلة م أصحاب المذهب العقلى ق الفكر الإسلامى . 
ميتافيزيقا الأخلاق لدى المعتزلة و أصول الاعتقاد» 


وعم 


2 


1١ 


ذا 


8 


الفصل الأول 
فى أن أصل العدل مبدأ أخلاق 
الفصل الثاني 
فى أن وجود الثر الميتافيز يى والشر الطبيهى لامتحان الإنسان 
ككائن أعلاق 
الفصل الثالث 
ف أن الله لا يدع الإنسان المكلف دون هداية منه فى غير 


إلجاء اللطف الإلمى 


مظاهر الأطف الإغى 


كال العقل 

الشرعيات 

بعئة الأنبياء 

خائمة القول فى اللطف 
الفعصل الرابع 

فى أن أفعال الله تيدف إلى غاية : مصالح العباد 
الفصل الحامس 

دل هل الله فعل الأصلح لعباده ؟ 


لك 


35 


5 


الا 


ك0 


. عم 


4 


500 
الفصل السادس 

فى أن الحساب يوم البعث و استحفاق » و «أعواض » من 

أضل الرعد والوعيد ‏ عرد إلى اللطلفف  .  .‏ . 20.2 . 44 
الفصل السابع 


خائعة مطاف مينافيزيقا الأخلاق : 
حتمية اقتران الإعان بالعمل الصالح - المفهرم المعتزل 


للإمان ‏ أصل المنزلة بين المنزلتين ‏ . ل حي ل يقت 

الباب الثاق 
فلسفة المتزلة الأخلاقية 

الفصل الأرل 

من ميتافيزيقا الأخلاق إلى الفلسفة الأخلاقية » من الاعتقاد 

إلى النظر . .2.0 ا.اء لحن 
الفصل الثثاى 

فى أن الأفعال تمسن أو تقبح لذاتها . سل 

هل عمسن الفعل أو يقبح للإرادة . .20.2 . ١4#  .‏ 

فى أن المعرفة وحدها لا تكى للإقدام على الفعل الحسن ١48  .‏ 
الفصل الثالث 


مسلمة الأخلاق الأساسية (حرية إرادة الإنسان) . .0.0 فه1 


1 


فى تعذر قيام الأخلاق دون تسلم بحرية الإرادة 

المقدمة الأول : نشأة القول عرية الإرادة فى الإسلام 
المقدمة الثانية : فى أن الهرية لدى الممتزلة مشكاة أخلاقية 
وليست ميتافيز يقية 

المقدمة الثالئة : فى أن حرية الإرادة مسلمة ضرورية 
لدو أخلاقية عملية 

فى نحليل الإرادة والاستطاعة 

القدمة الرابعة : هل تستند شسهات خخصوم المعتزلة حول 


الحرية إلى أسس أخلاقية ؟ 


الفصل الرابع 


إلى أى حد يسأل الإنسان عن الأفعال المتولدة عنه ؟ 


الفصل اليامس ' 


مفاهيم أخلاقية للا يتعلق بمعاش الإنسان يماته و الأرزاق ‏ 


الأسعار - الآجال ٠:‏ 


1١ةهه‎ 


166 


ها 


15 


١ال؟‎ 


1 


ز١اله‎ 


ا١مقا/‎ 


الياب الثالث : 


مشكلة العمل 
فصل واحد : 
فى أن : الأمر بالمحروف ولنهى عن المتكر هو الأصل 
العمل الوحيد فى فلسفة المعتزاة الحلقية 


ليزه الثاقي 
الشكلة الأخلاقية لدى اللوقيين فى الإسلام 

' 0 

فى أن الصوفية هم النوقيون فى الإسلام 
الباب الأول : 

ميتافيزيقا الأخلاق لدى الصوفية 
الفصل الأول 

فى أن التجارب الذوقية والنظريات الفلسفية فى التصوف 

لا تصلحكى نقيم أو تكون ميتافيزيقا أخلاق 

- التجارب الصوفية : أبو يزيد البسطامى  الخلاج‎ - ١ 


ابن الفارض 2 


ينال 


١5١ . 


154 


1:1 


؟- النظريات الفلسفية : 


١‏ - وحدة الرجود : ابن عرلى 


ب - الإنسان الكامل : 


الحيلانى 


ج ل الإشراق : السهر وردى 


الفصل الثانى 


فى أن ميتافيز يما الأخلاق لدى الصوفية المعتدلين ليست تصوفية 


وما كلامية أشعربة 


الفصل الثالث 


الأصل الجامع فى التصوف المءتدل : قهم خاص للحرية 


الباب الثاني : 
من الميتافيزيةا إلى العمل 
( مقتضيات العمل ) 
رسال 
الفصل الأول 
فى ضرورة الشيخ للمريد 
الفصل الثاني 


فى أن الذكر وسيلة الصوفية لتطهير 
الدنيا 


النفس وقطم العلائق بشواغل 


1 
1؟" 
11 


7” 


15 


>25” 


1 


صفحة 
الباب الثالث : 
مشكلة العمل 
الفصل الأول 
أول الطريق : التوبة 0ل الاه» 
الفصل الثاتى 
فى ضرورة معرفة خطرات القلوب باعثبارها بواعث الأعمال 0 . 4517 
الفصل الثالث 
فى أن الأفعال تحن أو تقبح باللية .0 4ك 
الفصل الرابع 
فى أن لا قيامللأخلاق إلا بتطهير النفس منخفايا الآفات 2 80/4 
الفصل اللخامس 
فى أن الفروض الدينية تنطوى على معلى خلقية  .‏ . لم١‏ 
فى أن الأخلاق تتخلل المقامات والأحوال #0" 
جر تكميل : 


مذاهب تلفيقية اذى 


1 


الفصل الأول 
إخوان الصفا 


الفصل الثالى 


ابن مسكويه . 


خائمة 


امراجع 


فهرست الكتاب . 


1م 


1 


لغرس 


51 





الترقم الدولى 3 بصوء.-9.-ة ‏ انق 


اا 


طيع بمطليع دار المعلرف (ج.م.ع.) 


